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DISTRIBUTION DES BQUIPEMENTS DE TRANSMISSION: LE NOMBRE DES 
STATIONS DISPONIBLES A CHAQUE INDIVIDU 


A. introduction 


Nous avons jusqutici considéré l'égalité sous 
ltangle de la “"richesse" de chaque communauté linguistique: 
c'est ce que nous donnent les indices du nombre de médiums 
par personne. Cet indice de "richesse" ntest évidemment 
pas parfait; il ne tient pas compte des difficultés de 
diffusion ou de réception propres a chaque région ou 4 
chaque groupe linguistique, mais compare ces derniers les 


uns aux autres comme s‘ils se présentaient avec les mémes 


caractéristiques démographiques (volume, densité) et dans 
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les méme conditions géographiques. Le raisonnement qui 

lui sert de base est le suivant: le Canada est un pays re- 
lativement développé et industrialisé; ce devré de déve- 
loppement se manifeste dans le nombre de médiums de commu- 
nication de masse que la population posséde 4 son service; 
voyons done si les deux groupes linguistiques ont des médiums 


en quantité 4 peu prés égale. 


Nous savons qu'il est illusoire de simplifier 
a ce point la réalité. Clest dans le but de saisir cette 
complexité sous un autre angle que nous considérons l'tindice 
du service d'information effectivement offert en étudiant 
le nombre des stations disponibles en moyenne a telle ou 
telle population. Cet indice demeure lui aussi imparfait, 
ne sora vce qu'a cause de son caractére exclusivement 


quantitatif. 


Faut-il en conclure que ltindice de “"richesse" 
perd maintenant toute signification? Non car il mesure 
bien le nombre de stations qu*une communauté posséde et 
cela est significatif; plus encore il mesure le nombre des 
stations quton demande 4 une communauté de faire vivre ou 
qutune communauté peut faire vivre par les ressources pu- 


blicitaires dont elle dispose. 
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Notre préoccupation est maintenant différente. 
Nous cherchons a connaitre la quantité de médiums, non plus 
pour savoir si un citoyen de langue francaise ou anglaise 
peut supporter plus de médiums, non plus pour savoir si la 
communauté francophone est plus ou moins riche en équipement 
de communication, mais pour avoir une idée quantitative des 
services d'information que chaque citoyen de chaque groupe 
obtient, quelle que soit la richesse de sa communauté, 


quelles que soient les difficultés démographiques ou géo- 


graphiques a surmonter. 


Nous avons déja décrit comment nous comptions 
procéder pour en arriver 4 mesurer le nombre des stations 
effectivement reques par telle ou telle communauté. Résu- 
mons ici en quelques lignes. Nous commengons par déter- 
miner ltaire de rayonnement de chaque médium en notant 
ensuite quelles sont les divisions de recensement qui s'ty 
trouvent incluses. I1 nous reste ensuite a dénombrer com- 
bien de fois chaque division de recensement est incluse 
en tout ou en partie dans les rayonnements examinés. Cha- 
que division sert ensuite de base au calcul d'une moyenne 
globale, pondérée selon la population. Par exemple, la 
division X qui compte 100,000 francophones et 500,000 


anglophones est entiérement incluse dans ltaire de rayon- 
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nement de cing stations anglaises et d'une station francaise: 
elle a également un tiers de son territoire dans ltaire dtune 
autre station anglaise et les deux tiers dans celle d'tune 
autre station francaise. Cela signifie que les 500,000 an- 
glophones recoivent en moyenne 5 1/3 stations de langue an- 
glaise, les 100,000 francophones 1 2/3 station francaise et 
ques les six cent mille personnes de cette zone recoivent 

en moyenne sept stations de langue frangaise et anglaise. 

La division de recensement voisine recoit pour sa part 10 
stations anglaises; elle est composée de 400,000 anglophones. 
Il résultera dtune telle situation que les deux divisions 


prises ensemble auront en moyenne un total de: 


600,000 x 7 stations = 4,200,000 stations/personnes 


+ 400,000 x 10 stations = 4,000,000 stations/personnes 
=1,000,000 recoivent en moyenne 8,200,000 stations/personnes, 


ou si lton veut, chaque personne regoit en moyenne 8.2 sta- 


tions anglaises ou frangaises. 


On imagine facilement la quantité de travail 
que de telles compilations peuvent exiger. Aussi nous a- 
t-il été impossible d'teffectuer ces calculs pour toutes 


les divisions de recensement du Canada. 
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B. Le service de radio 
a) Les Canadiens non desservis par la radio 


On aura une premiére indication de l'évaluation 
des stations de radio disponibles 4 chaque Canadien en dé- 
nombrant ceux qui n'ont pas accés aux services radiophoniques: 
combien de Canadiens habitent hors des limites des rayonne- 
ments de la radio canadienne? Combien de Canadiens de lan- 


gue francaise ou anglaise ne sont pas desservis dans leur 


langue? 


Il n'texiste pas, a notre connaissance, de don- 
nées trés détaillées sur cette question, mais nous possédons 
certains indices qui nous permettent de nous faire de la 
situation une idée assez exacte. 


Hi 
Le rapport du Comité Fowler nous révéle que 


dans l'ensemble du Canada, 2% des gens ne recoivent pas 

les services de la radio. Si l'on prend comme référence 
le chiffre de la population tel que donné par le recense- 
ment de 1961, ce minime 2% représenterait 364,760 person- 


nes. 


Le méme rapport ne dit pas cependant comment 


1 R.M. FOWLER, Rapport du Comité dtenquéte sur la radio- 
diffusion, Imprimeur de la Reine, Ottawa 1965, p. 79. 
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se répartissent ces gens selon les diverses régions du 
Canada ou selon leur langue officielle ou maternelle. 

Nous en sommes donc réduit, pour obtenir de telles informa- 
tions, a utiliser d'autres sources. A notre connaissance 
cependant, il n'y a pas dtautres sources pouvant nous éclai- 
rer sur ce probléme, sauf woneecrres les compilations de 
Radio-Canada; mais ces compilations ne portent pas sur le 
service radiophonique en général mais seulement sur celui 
que procurent les réseaux de diffusion d'Etat. Or, nous 
savons que les superficies desservies par ces réseaux 

d'Etat ne coincident pas toujours avec les superficies 
desservies par l'ensemble de toutes les stations canadiennes. 
Cependant, les cas o& les rayonnements des stations privées 
débordent ceux des stations d'Etat demeurent exceptionnels 
et l'étude des stations d'Etat procure au moins une indica- 
tion sérieuse des services offerts. Cette indication est 
particuliérement exacte quand il s'agit du service offert 

en langue francaise. Nous croyons donc opportun de nous 
arréter a cette indication, en dépit de son imperfection. 
Nous allons dtailleurs essayer d'y remédier en tentant 


des approximations sur les réajustements nécessaires. 


Dtaprés le tableau VII-1, lui-méme tiré du 
service de la statistique de Radio-Canada, 1,102,00 Cana- 


diens (6%) habitaient en janvier 1965 en dehors des aires 
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de rayonnement des stations du réseau anglais de radio et 
5,616,000 (31%) en dehors des aires de rayonnement des 

1 
stations du réseau francais. 


A 
Un total de 302,000 anglophones ne bénéficient 


pas des services radiophoniques de 1l'Etat dans leur langue; 
ce total fait 3.5% de la population Be eet tout le 
Canada. Les A eh leur part, sont 244,000 4 
ne pouvoir bénéficier des mémes services dans leur langue; 
ce nombre compte pour 5% de la population francophone cana-~ 


dienne. 


Les anglophones sont évidemment plus nombreux 
a ne pas bénéficier des services de la radio dtEtat en 
langue francaise: ils totalisent 5,352,000 soit 68.9% de 
ltensemble de la population anglophone canadienne. Au 
contraire, seulement 16% des francophones ne peuvent béné- 
ficier des services de Radio-Canada en langue anglaise 


(800,000 personnes). 


1 Il stagit des rayonnements A et B. 
2 De langue maternelle autre que le francais. 


3 Langue maternelle. 
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1 
Population du Canada non desservie par les réseaux 
radiophoniques de Radio-Canada 


Population Population Population 


anglophone francophone totale 

000 q 000 % 000 % 
Réseau_anglais 302 ~3.5 500°" 16 Lyloe 6 
Réseau francais 5,352 68.9 24h 5 5,616 cul 


La_ Colombie-Britannique 


Le réseau francais de radio ne pénétre pas en 
Colombie-Britannique: les quelque 27,600 francophones (de 
langue maternelle) qui y rastcent sont donc tous hors dtat- 
teinte de la radio francaise de Radio-Canada dans cette 
région. Iln'ty a pas de stations privées qui diffusent en 
frangais et ces francophones sont donc privés de tout ser- 


vice francais dans cette partie du pays. 


1,600 francophones sont aussi hors d'tatteinte du 
réseau anglais de Radio-Canada: ce nombre constitue 5.9% 


du total des francophones de cette région. 


Une proportion presque aussi grande d'tanglo- 


phones ne recoit pas le service radiophonique de l'Etat 


1 CBC Radio and Television Network Coverage Statistics, 
January 1965, tiré du tableau VII-1. 
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il 
en langue anglaise: 81,300 anglophone, 4.9% de la popula- 
tion totale sont dans cette situation. Aucun anglophone 


ne regoit évidemment la radio francaise. 


Colombie-Biitannique: population non desservie par les 9 
réseaux radiophoniques de l'tEtat 


Réseau anglais Réseau francais 
POPULATION 000 % 000 Jo 
anglophone oul AS 4.9 039.1 100 
francophone D6 5.9 274.0 100 
totale 82.9 50 2666.7 100 


Les Prairies 


Ctest en Alberta que commence a rayonner le 
réseau de radio francais de Radio-Canada. Dans ltensemble 
des Prairies, il dessert 76.8% de la population francophone 
en délaissant EEE 23.2% soit 32,200. Plus dtun 


million dtanglophones (1,040,300) ne recgoivent pas les’ 


Langue maternelle autre que le frangais. 


£ CBC Radio and TV Network Coverage Statistics, January 
1965, cf. tableau VII-1. 


3 Francophones de langue maternelle. 
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stations frangaises du réseau de l'Etat, soit 34.2%. Au 
total, 33.7% de la population des Prairies (1,072,500) 
échappent 4 la radio frangaise. Les stations francaises 


de Radio-Canada sont les seules stations francaises de cette 


région. 
ewes 1 
Prairies: population non desservie par les réseaux 
radiophoniques de 1l'Etat 
Réseau anglais Réseau francais 
POPULATION 000 % 000 % 
anglophone Dee On 1,040,3 34.2 
francophone OLS Ow Geen (se 
totale Pap eae Oes7, LEO 265 Seale 


Les anglophones privés du service radiophonique 
de Radio-Canada sont beaucoup moins nombreux: 0.7% (quelque 
be A Cette proportion est la plus faible que l'on trou- 
ve dans toutes les régions du Canada. I1 va sans dire que 
le réseau dessert aussi presque tous les Portas a 


peine 500 se trouvent hors d'tatteinte de son rayonnement. 


1 CBC Radio and TV Network Coverage Statistics. January 
1965, cf. tableau VII-1. 


2 Langue maternelle autre que le francais. 


3 Langue maternelle. 


237 


Au total, le réseau anglais dessert plus de 99% de la 
population des Prairies; cette proportion est la plus 
grande que lton trouve dans toutes les régions du Canada. 


Il nty a pas de station privée francaise non-affiliée dans 


cette région du Canada. 
L'Ontario 


22% des francophones de l'Ontario, 91,600 per- 
sonnes, ne regoivent pas la radio frangaise de l'Etat. Ce 
nombre surpasse celui que l'on trouve dans toutes les ré- 
gions, bien que cette proportion ne soit pas la plus grande 


(on avait trouvé 23.2% dans les Prairies). 


4) 
Ontario: Population non desservie par les réseaux 
radiophoniques de l1tEtat 

Réseau anglais Réseau francais 
POPULATION 000 % 000 % 
Anglophone 69.7 ee 1,21h.3 8 3hek 
Francophone bees) sw Cee 2a s 
Total ayiede Lok 


1 Radio and TV Network Coverage Statistics, January 1965, 


efé tableau VII-1. 
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Il faut cependant tenir compte ici de la station 
francaise de Cornwall qui n’est pas affiliée au réseau de 
Radio-Canada. En admettant que cette station étende son ray- 
onnement sur les 13,000 francophones de la division de recen- 
sement de Russell non desservis par la station francaise 
d'Ottawa eos sur toute la superficie des divisions de 
Prescott (22,000 francophones), de Glengarry (9,000 franco- 
phones) et de Stormont (21,000 francophones), il ne reste- 
rait plus qutune cinguantaine de mille francophones non des- 
servis par la radio francaise (radio privée et radio d'Etat) 


en Ontario. 


Le réseau francais de Radio-Canada dessert égale- 
ment 79.1% des anglophones de l'Ontario, ce qui laisse 
1,214,300 anglophones hors dtatteinte de la radio francaise 
de 1'Etat. Ce nombre ne tient pas compte de la station fran- 
gaise de Cornwall qui n'est pas affiliée au réseau. 


he 


En tout et partout, en Ontario, plus dtun million 
de personnes (1,315,900), soit 21% de la population, ne cap- 


tent pas les stations francaisesde Radio-Canada. 


1 Radio-Canada a calculé le nombre des personnes de chaque 
division de recensement incluses dans le rayonnement de 
quelques-unes de ses stations. Ctest ce qui nous permet 
de parler des 13,000 francophones non desservis par CBOF. 


2 Ce nombre est relativement bas si on le compare 4 celui 
que l'on trouvait il y a quelques années: l'avénement 
d'une station francaise de 50,000 watts au coeur meme de 
l'Ontario (CJBC) est en grande partie responsable de ce 
bouleversement. 
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Beaucoup d'anglophones sont privés du service 
de radio d'Etat dans leur langue: dtaprés les données de 
Radio-Canada, leur nombre atteindrait quelque 69,700. Mais 
ctest 1a une proportion minime de la population anglophone 


globale, 1.2%. 


Une proportion plus grande de franco-ontariens 
échappent aux stations anglaises de l1'Etat: 17,300; ce nom- 
bre fait toutefois 4% de la population de langue maternelle 


francaise de l'Ontario. 


Au total le réseau anglais dessert 98.6% de la 


population ontarienne, négligeant environ 87,000 personnes. 


Le Quebec 


Ctest strement au Québec que le réseau francais 
de radio de 1*Etat montre le plus dtefficacité: il englobe 
99% des francophones. 43,500 francophones demeurent cepen- 
dant non desservis. Ctest évidemment au Québec que la si- 


tuation des francophones est la meilleure. 


Le réseau francais néglige également 19,200 an- 
glophones (1.9%). Au total, 62,700 personnes sont privées 


du service francais dtEtat, (1%). 


2h0 


1 
Québec: Population non desservie par les réseaux 
de radio de 1l'Etat 


Réseau anglais Réseau francais 


POPULATION cleo % 000 I 
Anglophone 44.5 4.5 419.8 He) 
Francophone 1D ten Teh 43.5 as 
Total 801.6 oie ops gs He 


Le réseau anglais de radio de Radio-Canada n'at- 
teint pas les anglophones avec autant d'tefficacité: il en 
néglige 44,500, soit 4.5%. Au Québec, les francophones se- 
raient done mieux servis dans leur langue que les anglophones 
dans la leur, dans la mesure ou nous permet de ltaffirmer le 


présent indice. 


Comment se comparent les populations anglophones 

et francophones de l'Ontario et du Québec? Somme toute, 

les anglophones du Québec sont proportionnellement moins 
nombreux a ne pas recevoir de Radio-Canada de service radio- 
phonique dans leur langue que les francophones de l'Ontario 
(respectivement 44,500 contre 91,6000 et 4.5% contre 22%). 
Moins de francophones par contre sont privés au Québec du 
service francais de la radio d'Etat que d'anglo-ontariens 


du service anglais. 


1 CBC Radio and TV Network Coverage Statistics, January 
1965, cf. tableau VII-1. 
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Ajoutons, pour compléter nos propos sur le réseau 
anglais d'Etat au Québec que 757,100 francophones n'ty ont 
pas accés (17.7%), le méme réseau anglais ne couvrant que 


84.8% seulement de la population québecoise. 
Les Maritimes 


47,700 francophones des Maritimes ne recoivent 
pas les services de la radio francaise de Radio-Canada, soit 
18.2% de la population francophone totale de cette région. 
Cette proportion est relativement petite, en regard de celle 
que lton trouve dans les autres régions du Canada (sauf Qué- 
bec), mais le volume de la population qutelle représente est, 
aprés celui que l'on trouve en Ontario, le plus grand de tou- 


tes les autres régions. 


uv 
Maritimes: Population non desservie par les réseaux 
de radio de l'Etat. 
Réseau anglais Réseau francais 
POPULATION 000 I 000 Io 
Anglophone Bano So 1,438.4 87.9 
Francophone Boo 9.0 an Lows 
Total LOT gL 0 iby dap lowy 86.2 


1 CBC Radio and TV Network Coverage Statistics, January 
1965, ef. tableau VII-1. 
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Au total le réseau francais de radio ignore 
1,636,400 personnes de cette région, soit 86.2%. Ctest évi- 


demment ici qu'il a le moins dtefficacité sous ce rapport. 


Les anglophones qui sont, comme on le sait, en 
majorité dans les Maritimes sont évidemment mieux desservis. 
Cependant, si l'on en croit les chiffres fournis par Radio- 
Canada, 83,500 dtentre eux habitent hors des zones de rayon- 
nement des stations anglaises de radio du réseau d*tiEtat, 
soit 5.1%; ce pourcentage est le plus élevé du Canada, pour 


les anglophones. 


9.0% des francophones (23,600) sont également 
hors de portée des ondes du réseau anglais de radio, de sorte 
qu'un total de 107,100 personnes, 5.6%, de la population des 


Maritimes se trouvent également dans ce cas. 


En résumé, dans toutes les régions du Canada, le 
groupe linguistique majoritaire est "mieux servi" dans sa 
langue que le groupe minoritaire, par les stations de radio 
reliées au réseau dtEtat. Comme les francophones sont en 
minorité dans quatre régions sur cing, ce sont eux qui ont 
le plus 4 souffrir de cet état de chose. Dans certains 
endroits, en Ontario par exemple, ce nombre de francophones 


non desservis atteint un chiffre impressionnant (91,600). 
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De toutes les minorités, la minorité anglo-québecoise est 


la mieux servie. 


b) Les stations de radio effectivement recues 


L'accessibilité du service de radio frangais ou 
anglais aux francophones et anglophones est déja un indice 
important de la facgon dont sont desservis les deux princi- 
“paux groupes linguistiques au Canada. Cet indice est cepen- 
dant incomplet: on connait combien de personnes sont desser- 
vies et conséquemment, combien ne le sont pas, mais on ne 
saurait en déduire si ces personnes desservies, qui sont la 
grande majorité, le sont par beaucoup de stations ou par une 
seule. Ctest a cette tache de décrire le nombre de stations 
que recoit chaque citoyen que nous allons maintenant nous 
attaquer. Pour des raisons que nous avons déja mentionnées, 
nous avons restreint notre champ d'étude aux régions de 


ltOntario et du Québec. 


Nous cherchons done a connaitre combien de sta- 
tions sont en moyenne accessibles aux Canadiens. I1 nous 
a fallu pour en arriver 4 un tel résultat surmonter de nom- 
breuses difficultés, de sorte que les résultats que nous 
publions ci-aprés ne sont que des approximations; ils pré- 
sentent cependant a4 notre avis ltapproximation la plus 


précise que nous connaissions. 


ehh 


Il nous a fallu dtabord délimiter l'taire de 
rayonnement de chaque station. Ce travail dans le contexte 
actuel était propre 4 créer maintes difficultés, principale- 
ment parce que les documents de base dont nous disposions 
sont imparfaits. Le Ministére fédéral des transports et com- 
munications ne nous a pourtant pas ménagé sa coopération et 
nous lten remercions sincérement. Si les documents qu'il 
nous a fournisnous ont été d'un grand secours pour l'tanalyse 
de la télévision, il n'ten a pas été ainsi pour la radio. 
Nous avons di nous adresser directement aux agents-vendeurs 
de chaque station pour obtenir les cartes de rayonnement 
des stations qu'ils représentaient. La plupart ont répondu 
promptement et favorablement, mais pour des raisons diverses 
certaines cartes ne nous sont pas parvenues. Nous avons par 
suite suppléé a cette lacune en utilisant au meilleur de 
notre jugement les données de Nielsen Coverage Service. Tra- 
duire l*écoute d'un poste en aire de rayonnement n'ta pas été 
une mince tache et ctest principalement Aa ce stade de notre 
travail que se sont glissées la plupart des imprécisions. 
Nous ne saurions eee passer sous silence la coopéra- 
tion de Radio-Canada, qui nous a fourni des chiffres trés 
précis concernant le rayonnement de quelques unes de ses 


Stations. 


1 Service de la statistique de Radio-Canada. 
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Il fallait également circonscrire ce rayonnement. 
On sait que ltaire de rayonnement dtune station ne peut étre 
délimitée avec la précision d'un cadastre; par exemple, un 
signal de radio voyage a partir de son antenne émettrice 
avec une intensité qui diminue graduellement et, qui peut 
dire ot il est perceptible et ot il ne ltest plus. Cette 
difficulté est dtautant plus grande que la perception du 
signal dépend pour une bonne part de la qualité de l*appa- 
reil récepteur. Plus encore, cette aire de rayonnement est 
variable: pour une puissance donnée, elle n'est pas la méme 
le jour et la nuit, par temps dtorage ou par temps calme. 
Nous avons 4 la fin arrété comme critére une intensité de 
signale de jour de 0.5 microvolt (excepté pour certaines 
stations de Radio-Canada). Ltaire de rayonnement que nous 
utilisons pourrait done se définir comme la surface de ter- 
ritoire sur laquelle on peut capter le signal dtune station 
avec une intensité de 0.5 microvolt. Les chiffres que nous 
a fournis le Service de recherche de Radio-Canada ne sont 
pas Seep pour leur part, basés sur un signal de 0.5 


microvolt. 


1 CJBC, Toronto 0.1 mv/m 
CBF, Montréal, 0.1 mv/m 
CBU,” Chicoutimi) o.l mv/m 
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Enfin, une fois solutionné le probléme de rayon- 
nement , $1 fallait choisir une unité dtanalyse. Nous avons 
choisi la division de recensement parce que ctétait la plus 
petiteunité dont on pouvait Bveiieties données démographiques 
soni Sees a Mais cette unité petite stest avérée quand méme 
a certains moments trés grande, et il nous a fallu, la plu- 
part du temps, la fractionner. Ce fractionnement posait un 
nouveau probléme car trés rares sont les divisions de recen- 
sement, spécialement celles qui présentent une surface géo- 
graphique importante, qui sont d'un bout a l'autre de densité 
démographique constante. Un territoire pouvait donc se 
trouver 4 moitié dans le rayonnement eanemeraaton sans pour 
cela que la moitié de sa population soit dans les limites 
de cé rayonnement. Mais quand nous utilisons des grands 
nombres ces imprécisions risquent de se corriger mutuelle- 


ment. 


Un autre fait important nous échappe: le rayon- 
nement des stations américaines sur le territoire canadien. 


Nous n'avons pu obtenir a leur sujet de données précises. 


Somme toute, ce travail de recherche était semé 
d'tembtiches et a requis une longue patience. Nous demeurons 


convaincu qutil devrait étre le lot de ceux qui contrdlent 


a re er RT ER RAS RN 


1 Les données concernant la population sont celles du 
recensement de 1961. 
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la radiodiffusion canadienne; les données qu'il nous pro- 
cure devraient étre déterminantes dans l'tallocation des 
fréquences (si l'on admet que le service public qui résulte 
de cette allocation a une importance) et il est trés étonnant 


qutelles ne soient pas déja compilées. 


Nous avons restreint l'étude des stations de ra- 
dio regques aux provinces de l*Ontario et de Québec. Voici 


donc les résultats que nous avons obtenus. (cf. tableau VII-2). 


Dans le Québec, on recevrait en moyenne 9.8 sta-~ 
tions de radio, c'test-a-dire 3.8 de langue anglaise et 6 


de langue francaise. 


Les anglophones du Québec recevraient pour leur 
part une moyenne de 12.8 stations soit 5.7 stations de lan- 
gue anglaise et 7.1 de langue francaise. Les francophones 
auraient quant 4 eu 9.1 stations, ctest-da-dire 3.3 de lan~ 


gue anglaise et 5.8 de langue francaise. 


Québec: Estimation du nombre moyen de stations de radio 
am de langue anglaise et francaise reques par 
les anglophones et les francophones du Québec, 


1965. 
Stations Stations 
POPULATION anglaises francaises Total 
Anglophone ey 7 eke 12.48 
Francophone Syne ers: 9.1 


Tote L cies) ey 9.8 
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Soulignons quelques traits de cette situation: 
a) les anglophones du Québec regoivent en moyenne plus de 
stations que les francophones (12.8 contre 9.1); b) méme - 
ceci a premiére vue est amusant - les anglophones recoivent 
plus de stations frangaises que les francophones eux-mémes 
(7.1 contre 5.8, en moyenne); c) la population totale du 
Québec regoit plus de stations frangaises que de stations 
anglaises (6 contre 3.8, en moyenne); d) enfin, et ceci nous 
semble particuliérement digne de mention, les anglophones 
recoivent en moyenne autant de stations dans leur langue que 


les francophones dans la leur (5.7 contre 5.8 en moyenne). 


Dans l'ensemble, au Québec, si lton sten tient 
aux moyennes produites les anglophones seraient, quant aux 
stations de radio qu'ils recoivent, dans une posture tout 
aussi avantageuse (sinon plus) que leurs compatriotes fran- 
cophones. Cette situation privilégiée est le fait de nom- 
breux facteurs. Un des plus importants est sans contredit 
la grande concentration des anglophones dans la région de 
Montréal: sur un peu moins d'un million dtanglophones qué- 
becois, il sten trouve plus de 850,000 dans l'ile de Montréal, 
1'Ile-Jésus et le comté de Ghambly. Les francophones, pour 
leur part, présentent certes une concentration importante 
dans la métropole mais, dans l'ensemble, une dispersion 


beaucoup plus grande. 
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Un autre fait favorise également les anglophones: 
leur point de concentration coincide avec celui des franco- 
phones. Ctest sans doute ce qui explique qu'ten moyenne ils 
peuvent capter plus de stations frangaises que les francopho- 
nes eux-mémes: les anglophones se concentrent 1a ot les fran- 
cophones sont aussi concentrés et partant, 14 ot les stations 
frangaises sont les plus nombreuses; a ltinverse, peu d’an- 


glophones habitent les régions moins densément peuplées, ov 


les stations frangaises sont en nombre moindre. 


Répétons que les chiffres produits ici sont des 
moyennes. Ces moyennes sont les résultantes dtinégalités 
profondes dtune division de recensement a l'autre. Au Qué- 
bec, certaines divisions de recensement ont douze ou méme 
treize stations (tableau VII-9): Beauharnois he ere 
(12.4), Deux-Montagnes (12.5), Laprairie (13.5), L'Assomp- 
tion (12.8), Ile-Jésus (13.3), Ile de Montréal (15), Rou- 
ville (12.0), Soulanges (12.7), St-Hyacinthe (13), Vaudreuil 
(12), Verechéres (13.2). Par contre, dix-huit autres divi- 
sions ntont pas cing stations (la moitié de la moyenne gé- 


nérale), notamment: Chicoutimi (3.2), Frontenane (3.1), 


i 


Nous rappelons au lecteur que les risques dterreur sont 
plus importants quand il stagit des divisions de recen- 
sement prises individuellement. 
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Matapédia (2.9), Saguenay (2.2), Témiscouata (3.2), Abitibi 
(3.7), Bonanventure (3.8), Gaspé-Est (3.9), Gaspé-Ouest (3.7), 
Lac-St-Jean Est (3.6), Lac-St-Jean Ouest (3.5), L'Islet (3.9), 
Rimouski (3.4). Nous ntavons pas poussé trés loin l'tanalyse 
de la distribution de ces stations dans les divisions de re- 
censement; nous constatons cependant que la région métropo- 
litaine est de la loin la mieux desservie; ctest en méme 
temps la plus populeuse. Les régions moins favorisées sont 

en général celles qui sont situées loin des grands centres 


et sont habituellement moins densément peuplées. 


Stations anglaises et francaises suivent en géné- 
ral ce schéma de distribution. Comme les stations anglaises 
sont moins nombreuses, il en résulte que plusieurs divisions 
de recensement nfen peuvent pas jouir. Aucune division de 
recensement du Québec ntest cependant privée du service ra- 


diophonique francais. 


Nous avons mentionné comme facteur important de 
la distribution des stations le réle de l*Etat dans la ra- 
diodiffusion. L'Etat, avons-nous dit, agit en ce domaine 
de deux fagons: en contrdlant 1*émission des permis et en 
érigeant ses propres stations. La situation que nous venons 


de constater nous donne une idée du rdle que joue l'Etat dans 
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ltallocation des permis; quel réle joue-t-il par ses propres 


stations? 


Distinguons (tableau VII-2) dtabord les stations 
qui appartiennent 4 1'Etat de celles qui composent l'ensemble 
des réseaux. Les stations appartenent 4 l'Etat se distribuent 
au Québec de la fagon suivante: 

Les stations de radio am appartenant a 1'Etat 
Estimation du nombre de stations anglaises et 


francaises reques en moyenne par les populations 
anglophone et francophone: lau Québec - 1965 


Stations Stations 
POPULATION anglaises francgaises Total 
Anglophone 0.9 ose LEO 
Francophone 0.7 | ».0 oY, 
Totale Oly 1.0 Lo 


Au Québec, Radio-Canada offre en moyenne une 
station francaise aux francophones; elle ne réussit pas toute 


a 


a fait 4 desservir tous les anglophones. 


8 


Si on ajoute a ces stations les stations privées 
affiliées pour considérer ltensemble des réseaux d'Etat, on 


aboutit a4 la situation suivante: 


- Telles que définies précédemment. 
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Québec: Stations de radio am du réseau de Radio-Canada. 
Estimation du nombre de stations anglaises et 
frangaises reques en moyenne par les populations 
anglophone et francophone, 1965. 


Stations Stations 
POPULATION anglaises frangaises Total 
Anglophone nis Le Zou 
Francophone 0.9 1.8 rand 
Totale 0.9 a7 2.6 


Les francophones captent un peu plus de stations 
des réseaux que les anglophones. Les francophones jouissent 
de plus de stations francaises du réseau que les anglophones 
de stations du réseau anglais. Au total, la population qué- 
becoise recoit des réseaux de 1l'tEtat presque deux fois plus 


de stations frangaises que de stations anglaises. 


Cependant, l'examen de la répartition de ces sta- 
tions montre que Radio-Canada se soucie de procurer son ser- 
vice au plus grand nombre possible de citoyens et d'téviter 
les concentrations, ceci tant dans la digtribution de ses 
propres stations que des stations qui lui sont affiliées. 
Rares sont les endroits ot l'on puisse capter deux stations 


du réseau francais ou du réseau anglais. 
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Pour conclure sur l'influence de Radio-Canada 
dans la répartition des stations de radio au Québec, il 
nous faut dire a) que par ses propres stations, la Société 
de radiodiffusion dtEtat offre en moyenne un nombre a peu 
prés identique de stations 4 chaque groupe linguistique: le 
service de la radio d'Etat est beaucoup mieux réparti dans 
la population que celui de la radio privée; b) il en est 4 


peu de choses prés de méme pour les stations du réseau. 


En Ontario (tableau VII-2) les stations de radio 
recgues par la population ontarienne se répartissent comme 
l'indique le tableau qui suit: 

Ontario: EBstimation du nombre des stations de radio am 


anglaises et francaises reques en moyenne par 
les populations anglophone et francophone - 


1965. 
Stations Stations 
POPULATION anglaises frangaises Total 
Anglophone 10.4 iO Cee 
Francophone 522 2.0 Vee 


Totale 10.0 eo L130 


Les Ontariens regoivent en moyenne 11.0 stations 
de radio. lLes francophones en recevraient pour leur part 
7.2, ctest-a-dire 5.2 de langue anglaise et 2.0 de langue 


francaise. Les anglophones en capteraient 11.4 soit 10.4 
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dans leur langue et 1.0 en langue francaise. 


Nous sommes face 4a une situation bien différente 
| 


\ 
} 


de celle que nous avons constatée dans le Québec: a) au 
quéheen vraisemblablement a4 cause de:leur répartition géo- 
graphique, les anglophones, minoritaires, recevaient plus de 
stations que les francophones; ici, les anglophones en re- 
coivent nettement plus (11.4 contre 7.2); b) au Québec, sans 
doute par suite de cette méme répartition, les anglophones 
recevaient plus de stations en francais que les francophones; 
ici, les anglophones captent deux fois plus de stations an- 
glaises que les francophones; c) pour ce qui est de l'ensem- 
ble de la population, la situation ontarienne est semblable 
a celle du Québec en ce sens que ltensemble des Ontariens 
bénéficient de plus de stations dans la langue de la majo- 
rité (10.0 contre 1.0), mais l'técart est ici sensiblement 
plus grand (il était de 3.8 4 6.0 en faveur des stations 
francaises dans le Québec); d) enfin, alors qutau Québec 
chacun des deux groupes était desservi dans sa langue par 

un nombre 4 peu prés égal de stations (5.7 anglaises et 5.8 
francgaises), les anglo-ontariens bénéficient en moyenne de 
cing fois plus de stations anglaises (10.4 contre 2.0). Un 
autre fait mérite strement d'tétre noté: la majorité anglo- 


phone de l'Ontario dispose d‘tun service dans sa langue 
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beaucoup plus abondant que la majorité francophone du Québec 


(1O04" contre 5.6 )2 


On peut sans doute expliquer ces faits par les 
méme facteurs que ceux mentionnés pour le Québec, spéciale- 
ment par la distribution de la population sur le territoire. 
Alors que cette distribution jouait 4 l'tavantage des anglo- 
phones au Québec, elle ne joue pas a l'tavantage des franco- 
phones en Ontario. En effet, les franco-ontariens ne sont 
pas concentrés comme le sont les anglo-québecois 1a ot se 
concentre la population ontarienne; on peut méme dire qutils 
ne sont pas concentrés du tout. Cela explique pour une bonne 
part les différences que l'on trouve entre le service qutils 
recoivent et celui que regcoivent leurs compatriotes anglo- 


phones de l'Ontario ou méme du Québec. 


On trouve en Ontario, dtune division de recense- 
ment a ltautre (tableau VIII-1), une diversité dans le nom- 
bre des stations disponibles tout aussi grande que dans le 
Québec. La division de York (celle de Toronto) recoit une 
moyenne de 16.5 stations. Plusieurs divisions captent 13 
stations ou plus: Brant, Dufferin, Halton, Ontario, Oxford, 
Peel, Perth, Simcoe, Waterloo, Wentworth. Par contre, d'tau- 


tres divisions recoivent en moyenne trois stations ou moins: 
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Algoma, Cochrane, Kenora, Manitoulin, Nipissing Rainy River, 
Thunder Bay. Il stagit, comme on le voit, des divisions les 


plus éloignées des grands centres et peu densément peuplées. 


Quant a la distribution des stations de langue 
francaise, elle est en Ontario différente de la distribution 
des stations de langue anglaise au Québec: on trouve des con- 
centrations comme dans Glengarry (5.8) ou Prescott (5.4); 
quatorze divisions sont cependant privées de tout service 
francais; parmi celles qui jouissent de ce service, 30 ont 


une station ou moins. 


Quant au rdéle que joue en Ontario Radio-Canada, 


il est semblable 4 celui que nous avons décrit pour le Québec: 


Ontario: Stations de radio am appartenant a l'tEtat: 
Hstimation du nombre de stations anglaises 
et frangaises recues en moyenne par les 
populations anglophone et francophone. 


Stations Stations 
POPULATION anglaises frangaises Total 
Anglophone LG 0.8 sare) 
Francophone On7 Oe eee 


Totale ae 0.8 8 
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Tout comme au Québec, Radio-Canada cherche 4a 
distribuer ses stations de facon a desservir le maximum de 
personnes. En moyenne, comme ltindique le tableau ci-dessus 
les anglophones regoivent une station dans leur langue contre 


O.7 pour les francophones. 


Si lton ajoute a ces stations les stations affi- 
liées, on arrive aux résultats suivants: les stations affi- 
liées ajoutent peu au service francais déja offert par les 
stations d'Etat; elles ajoutent plus au service anglais. Au 
total, le réseau anglais offre a peu prés deux fois plus aux 


anglophones que le réseau francais aux francophones. 


Ontario: Stations de radio am du réseau de Radio-Canada. 
Estimation du nombre de stations anglaises et 
francaises reques en moyenne par les popula- 
tions anglophone et francophone. 


Stations Stations 
POPULATION anglaises fran¢caises Total 
Anglophone ey roo Pie 
Francophone 55 0.8 aS 
Totale 1.6 as) Fe. 


C. Conclusion sur le nombre de stations de radio am recues 


Le nombre des stations recues par la population 


S 


est un indice destiné 4 mesurer d'une fagon quantitative le 
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service radiophonique (ou le service de télévision) dont 
dispose la population. Nous constatons d'tabord une grande 
variété dans le nombre des stations de radio disponibles aux 
Québecois ou aux Ontariens. Non pas que le service offert 
soit tellement différent d'une province a ltautre; il est 
surtout différent dtune division de recensement a l'autre, 
au Québec comme en Ontario. Nous n*tavons pas fait de recher- 
ches particuliéres pour identifier la cause de cette diver- 
sité; il nous semble que le facteur responsable soit bien 
celui que nous avons identifié dans la partie théorique de 
notre exposé: les stations de radio sont pour la plupart 
commerciales et tirent leurs ressources et leurs profits de 
la publicité; ces ressources et profits sont plus abondants 
la ot la concentration du pouvoir dtachat est la plus forte, 
1a ot le volume de la population est le plus grand; le nom- 
bre des stations de radio va donc de pair avec cette carac- 


téristique démographique. 


Il est évident que Radio-Canada ne peut suivre 
ces principes en distribuant ses stations sur le territoire; 
non seulement, il lui importe de servir la population la 
plus vaste, mais il lui importe également de ne pas gaspiller 


ses ressources par des concentrations stériles. 
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Quelle est, dans ces conditions, la situation 
faite aux francophones et aux anglophones? Dans les deux 
provinces que nous avons étudiées, le facteur linguistique 
ne semble pas a en ligne de compte directement, du moins 
si l'on excepte les stations de Radio-Canada: les groupes 
linguistiques minoritaires ou majoritaires sont desservis 
dans la mesure ou ils présentent un pouvoir d'tachat alléchant. 
Ce sont sans contredit les anglophones qui présentent sous 
ce rapport les meilleurs conditions et ce sont eux qui sont 
les mieux desservis dans l'Ontario; au Québec, en moyenne, 
ils obtiennent un service 4 peu prés égal 4 celui qu'obtien- 


nent les francophones. 


L'*Etat exerce sur cette répartition une influence 
bénéfique, non pas évidemment par le contrdle qu'il exerce 
sur ltallocation des permis mais par les stations de diffu- 
sion gutil érige. Il cherche manifestement a procurer son 
service de radio au plus grand nombre; il y réussit passa- 
blement bien chez les anglophones de l1tOntario et pour une 
bonne part du Québec, de méme aussi que chez les francophones 
du Québec; le succés qutil obtient auprés des franco-ontariens 
est relatif. Somme toute, pour des raisons compréhensibles, 
le service de radio dont bénéficient anglophones et franco- 


phones de l'Ontario et du Québec n'est pas "égal", 


a | 
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Pouvons-nous étendre cette conclusion aux autres 
régions du Canada. A strictement parler, notre étude ne 
nous permet pas de le faire: le Québec et l'Ontario ne peu- 
vent pas é6tre considérés comme un échantillon généralisable 
& ltensemble du Canada. Cependant, l'étude de ces deux ré- 
gions particuliéres nous a fait toucher du doigt les princi- 
pes selon lesquels les stations de radio se répartissent sur 
le territoire et rien ne nous permet de penserque ces prin- 
cipes ne stappliquent pas dans les autres régions du pays, 
ou sty appliquent de maniére différente. Si done les sta- 
tions sont distribuées au pro rata du pouvoir dtachat des 
populations, on peut penser que la situation décrite au Qué- 
bec et en Ontario se retrouve 4 quelques variantes prés dans 
le reste du Canada: rares sont les endroits ot les franco- 
phones sont en nombre suffisant pour commander 1l*érection 
dtune station; plus rares encore sont les endroits ot les 
francophones réalisent des conditions semblables ou plus 
avantageuses que les anglophones. D'ailleurs, le nombre 
des stations francaises dont nous avons parlé au chapitre 
de la richesse de chaque communauté est trés nettement infé- 
rieur a celui des stations anglaises. On peut donc conclure 
que la situation des francophones, quant au service de la 
radiodiffusion qutils regoivent, risque d'étre dans l'ten- 
semble du Canada semblable (sinon pire) A celle que nous 


avons décrite au Québec et en Ontario. 
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D. Le service de télévision 
a) Les Canadiens non desservis par la télévision 


Dtaprés le Service de la statistique de Radio- 
Canada (tableau VII-4), les deux réseaux, anglais et frangais, 
de télévision d'Etat coe ES 95% de la population 
en janvier 1966. Dtapres les estimations de cette époque, 
963,000 Canadiens, sur une population Seas a 19,785,000 


étaient privés de la télévision d'Etat. 


Certes, toutes les stations de télévision ne sont 
pas affiliées; il existe un trés important réseau privé de 
diffusion groupant 11 stations et quatre stations sont indé- 
pendantes. Mais il est trés rare que les aires de rayonne- 
ment de ces stations débordent la surface couverte par les 
réseaux d'Etat, en sorte ANE les chiffres présentés pour 
l'ensemble de ces deux réseaux décrivent a quelques détails 


prés la situation de l'ensemble de la télévision au Canada. 


Dtaprés un autre document de Radio-Canada (ta- 
bleau VII-5), datant de janvier 1965, le seul réseau anglais 
desservirait 86.3% de la population canadienne totle, né- 
gligeant 2,501,000 Canadiens; 61.8% des Canadiens réside- 


raient en dehors du rayonnement des stations du réseau 


A 72 stagit des rayonnements A et B. 


om 


~ 
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francais dtEtat de télévision. 


i 
Canada: Populations anglophone et francophone non 
desservies par les réseaux de télévision 
de Radio-Canada, janvier 1965. 
Population Réseau anglais Réseau francais 
Nombre % Nombre % 
Anglophone 9627, C0G5) 7-3 LO, SEG, OCGe 1524.) 
Francophone 1,539,000 30.0 E29 2000) 7 Seu 
Totale 2 DOU OOU mae ls phil ldry (01816), otenhats: 


Dtaprés cette méme source, tableau VII-5, ouelque 
962,000 Canadiens de langue anglaise, 7.3% de la population 
anglophone totale, ne bénéficieraient pas du service de té- 
lévision de Radio-Canada dans leur langue. 429,000 franco- 
phones, 8.4%, ne recevraient pas le méme service dans la 
leur. De plus, environ 1,539,000 francophones, 30%, sont 
privés du service anglais et 10,846,000, 82.7%,anglophones 
du service de langue francaise. La proportion des Canadiens 
non desservis varie évidemment dtune région a ltautre de 
fagon considérable. Voyons rapidement ce qutil en est (ta- 


breaw'Vlra>)s 


cg en ES Ee CS 


1 Source: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Stabtetics, vanuary 190%. 
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La Colombie-Britannigque 


On ne trouve pas de stations francaises sur le 
territoire de la Colombie-Britannigque, du Yukon et des 
Territoires du Nord-Ouest: les 27,000 francophones de cette 
région sont donc privés du service francais, ainsi dtailleurs 


que les anglophones. 


Un pourcentage relativement élevé de la popula- 
tion ne recevait dtailleurs pas non plus le service de lan- 
gue anglaise: 191,100 anglophones ne bénéficiaient pas ainsi 
du service de télévision d'Etat dans leur langue, soit 11.7% 
de la population anglophone totale de cette région; ee 


personnes de langue maternelle francaise, 15.5%-de.ces gens, 
2 


étaient dans une situation identique. 


La proportion des francophones non desservis dans 
leur langue est évidemment la plus élevée de toutes celles 
que l'on trouve dans les autres régions du Canada, bien 
que le nombre des francophones (Jangue maternelle francaise) 
de cette région soit le plus bas. La proportion des anglo- 


phones non desservis dans leur langue par le réseau d'Etat 


1 Les chiffres cités sont du recensement de 1961; ceux de 
la région de la Colombie-Britannique comprennent le Yukon 
et les territoires du Nord-Ouest. 


£ Tls ne recevaient pas la télévision de langue anglaise. 
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est ici supérieurea celle que l'on trouve dans l'ensemble 


du’ Canada’ 


| dL 
Colombie-Britannique: Populations anglophone et francophone 
non desservies par les réseaux de 
télévision de Radio-Canada, 1965. 


Population Réseau anglais Réseau francais 
Nombre % Nombre I 
Anglophone LOL, O00 21-7 1,640,000 100 
Francophone eur elSE.5 Phe OOO LOG 
Totale 195,300 11.7 1,667,000 100 


Les Prairies 


En janvier 1965, 13.6%'de la population anglophone 
(432,500) ntétait pas desservie par le réseau Be ae 65.7% 
de la population francophone, soit 91,300 francophones, n'té- 
taient pas desservies dans leur langue, comparativement 4 
402,800 anglophones, 13.3%, dans la leur. De plus, 2,452,100 
anglophones (80.7% des anglophones) rabitaient en dehors du 
rayonnement de ltunique station frangaise de cette région; 
29,700 francophones (21.4% de la population francophone) ne 


recevaient pas la télévision de langue anglaise de l'Etat. 


1 Souree: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Statistics, January 1965. 


2 Le réseau anglais englobe ici le réseau francais. 
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i 
Prairies: Populations anglophone et francophone non 
desservies par les réseaux de télévision 
de Radio-Canada, janvier 1965. 
Population Réseau anglais Réseau francais 
Nombre % Nombre % 
Anglophone 402,800 13.3 2,452,100 60.7 
Francophone 29,70 ea2lek 91.4:300n6 65%7 
Totale H32,500 41346 26543 400° 60.0 
L' Ontario 


Contrairement a ce que lton constate dans les 

Prairies, l'Ontario stavére la région la mieux desservie par 
les réseaux de télévision de Radio-Canada: 2% seulement de 
la population totale échappe au réseau anglais. Ce faible 
pourcentage compte cependant pour environ 124,300 personnes: 
101,700 anglophones sont ainsi privés du service de télévi- 
sion de 1l*Etat dans leur langue: ce nombre est 1.7% de la 
population anglophone totale. 22,600 fraiicophones, 5.3% 

de la population francophone de l'Ontario, sont également 


privés de ce service en anglais. 


1 source: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Statistics, January 1965. 
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Par contre, 36.4% de ces francophones ne recoivent 
pas le service de télévision de Radio-Canada en francais, 
soit 154,700 personnes. Au total, le service frangais ne 
dessert que 12% de la population ontarienne, délaissant 91.8% 


des anglophones, soit 5,332,900 personnes. 


1 
Ontario: Populations anglophone et francophone non 
desservies par les réseaux de télévision 
de Radio-Canada, janvier 1965. 
Population Réseau anglais Réseau francais 
Nombre vA Nombre % 
Anglophone LOLE7EGUPeLY7 5Y352°900R" OPS 
Francophone PRFGOO OED Fs 2516700) 7 aGck 
Totale Alo s OO nme © 5,487,600 ~88.0 


Le Québec 


Le Québee réserve a la minorité anglophone un sort 
meilleur que l'Ontario 4 la minorité francophone: 9.7% des 
anglophones ne sont pas desservis par le réseau anglais; 


cela fait cependant 95,600 personnes. En tout et partout, 


1 Source: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Statistics, January 1965. 
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le réseau anglais exclut de ses rayonnements 29.1% de 
la population du Québec soit, en plus des anglophones déja 
mentionnés, 1,433,800 personnes de langue maternelle fran- 


caise (34% de cette population). 


Le réseau francais stavére au Québec plus étendu, 
desservant 97.9% de la population québecoise. 2.7% seule- 
ment des anglophones y échappent (27,100 personnes). 1.9% 
seulement de la population francophone n'est pas desservi 
par le réseau d'Etat, soit 82,600 francophones. 

2 


Québec: Populations anglophone et francophone non 
desservies par les réseaux de télévision 


de Radio-Canada, janvier 1965. 


Population Réseau anglais Réseau frangais 
Nombre % Nombre % 
Anglophone 955600: 9.7 27,100 Rou! 
Francophone Se alceh «hae 82 ,600 1.9 
Totale Per AS iy AOlOIs a PAS ol 109,700 ras 


Ctest évidemment au Québec gue les francophones 


1 Nous savons gu'au moins la région de Jonquiére est des- 
servie par une station non affiliée, ce qui réduit le 
nombre des gens ne bénéficiant pas de la télévision. 


Source: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Statistics, January 1965. 
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sont le mieux desservis, compte tenu de la population. I1 
n’en est pas tout a fait ainsi pour les anglophones, mais 
sans doute 4 cause de leur forte concentration dans la région 
métropolitaine, ceux-ci sont cependant mieux servis au Québec 
que dans la région de la Colombic-Britannique (qui comprend 
le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest) et que dans les 


Prairies et les Maritimes. 
Les Maritimes 


Enfin la région des Maritimes présente un pourcen- 
tage relativement élevé de gens non desservis par les réseaux 
francais ou anglais de télévision de Radio-Canada: 11.5% de 
la population totale, 218,400 personnes, échappent au réseau 
anglais. Ce nombre comprend environ 169,700 anglophones 
(10.4% des anglophones) et 48,700 francophones (18.6% des 


francophones). 


Le réseau frangais n'a guére dans cette région 
qu'un rayonnement embryonnaire, desservant 17.4% des gens: 
1,567,500 personnes en sont ainsi privées, dont 72,900 


francophones (27.8%) et 1,494,600 anglophones (91.4%). 


Ce rayonnement du réseau francais est caractéris- 


tique de celui qu'on constate dans toutes les régions du 
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Canada, le Québec excepté: en effet, sauf au Québec, le 
réseau francais ntatteint nulle part plus de 20% de la 
population de chaque région. kLe réseau anglais, sauf au 
Québec, of il touche 4 peu prés 70% de la population, atteint 
pour sa part toujours plus que 86% de chaque région qu'il des- 
sert. Cependant, dans toutes les régions du Canada, le grou- 
pe majoritaire est mieux desservi dans sa langue par les sta- 
tions de télévision du réseau d'Etat que le groupe minoritai- 
re dans la sienne. Ce principe ne vaut guére pour l'tensem- 
ble de la population canadienne, dont la proportion d'tanglo- 
phones et de francophones non desservis est a peu prés la 


méme (respectivement 7.3% et 8.4%). 


v 
Maritimes: Populations anglophone et francophone non 
desservies par les réseaux de télévision 
de Radio-Canada, janvier 1965. 
Population Réseau anglais Réseau francais 
Nombre % Nombre I 
Anglophone 169,700 10.) eRGie, COGMERIO IV 
Francophone Usie/O0te 1Se6 F2NgOO) 0427.8 
Totale BI Si COUP Sae te), $56727500 BINGZ.6 


Source: Tableau VII-5, CBC Radio and TV Network Coverage 
Statistics, January 1965. 
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b) Le nombre de stations de télévision effectivement 
recues par la population, Tableau VII-6 
Comme pour la radio, nous avons calculé le nombre 
de stations de télévision recues need lienens par la population 
de langue anglaise et francaise. L'étude de la télévision 
a été menée comme celle de la radio. L'unité d'tanalyse est 
la division de recensement. Ici également, comme dtailleurs 
tout au long de notre étude, nous avons considéré comme fran- 
cophones ceux dont la langue maternelle est le frangais et 
comme anglophones, le reste de la population, les gens dont 
la langue maternelle était autre que la langue frangaise. 
Les données concernant la population sont celles du recen- 
sement de 1961. Nous Bee A anny le nombre des stations 
recues en utilisant les limites de rayonnement B des sta- 


tions. Nous avons tenu compte des relais ou des réémetteurs. 


Nous rappelons que le nombre des stations données 
comme stations reques est une moyenne. Cela signifie que 
si nous attribuons 4 une population par exemple 2 stations, 
cette moyenne signifie ou bien que cette population est 
toute entiére a ltintérieur du rayonnement de deux stations 
différentes ou bien que quatre stations desservent cette 
population 4 50%... Quand une division de recensement se 
situait en partie seulement dans le rayonnement d'une sta- 


tion, ltévaluation de cette partie a d'tabord été dtordre 
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géographique (pourcentage de la surface couverte), mais des 

critéres démographiques ont pu dans les cas particuliérement 
clairs entrer en ligne de compte. C'est la raison pour la- 

quelle nous présentons nos résultats plutot comme des appro- 
ximations. L'étude des francophones et anglophones a cepen- 
dant été l'objet d'un méme degré de précision (ou d'timpréci- 
sion) de sorte que la comparaison entre les deux groupes 


demeure vraisemblablement exacte. 


Tout comme dans l'étude de la radio, nous n'avons 


pu tenir compte des stations américaines. 


Enfin, l'étude de la télévision étant passablement 
moins longue que celle des stations de radio, nous pouvons 
présenter des résultats plus complets. Non pas que nous 
ayions pu étudier toutes les régions du Canada, mais outre 
le Québec et l'Ontario, le Manitoba, le Nouveau-Brunswick, 
1*Ile-du-Prince-Edouard et la Nouvelle-Ecosse ont fait l'tob- 


jet de notre considération. 


Les résultats auxquels nous parvenons apparais- 
sent au tableau VII-6. De toutes les régions que nous 
avons considérées, ctest au Québec, si lton en croit ce 
tableau, que l'on trouve le plus de stations francaises ou 
anglaises effectivement recues en moyenne par chaque per- 


sonne. Les Québecois recoivent en moyenne 3.8 stations 
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de télévision, un peu plus que les gens de 1'Ile-du-Prince- 
Edouard (3.6). Les Ontariens en recoivent en moyenne 3.1, 
les Manitobains 2.5; on en recoit 2.0 en Nouvelle-Ecosse et 


1.8 au Manitoba. 
Le Québec 


Au Québec, les 3.8 stations de télévision quton 
recoit sont évidemment des stations de langue francaise et 
des stations de langue anglaise. Anglophones et francopho- 
nes se les partagent ainsi: 

x 

Québec: Estimation du nombre moyen de stations de 


télévision anglaises et frangaises recues 
par les populations anglophone et francophone. 


de? Osbel LeAwmiat nOan 


Stations Anglophone Francophone Totale 
anglaises LS 12 nie gE 
francaises 26 24 Bas 
totales Lies 5) : Bey Sac 


1 ef, Tableau VII-6. 


é Les additions peuvent quelques fois paraitre inexactes 
a cause de ltarrondissement des chiffres. 
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Les anglophones recevraient une moyenne de 4.3 
stations, dont 1.8 dans leur langue et 2.6 stations francai- 
ses. Les francophones du renee pour leur part capteraient 
3.7 stations, ctest-a-dire 2.4 en francais et 1.2 en anglais. 
Ltensemble de la population québecoise anglophone et franco- 
phone dispose de 1.4 stations anglaises et 2.5 frangaises, 


pour une moyenne totale de 3.8. 


Nous retrouvons dans cet apse de choses quelques 
uns des traits que nous avons soulignés dans la situation 
de la radio au Québec. a) Les anglo-québecois recoivent au 
total plus de stations que leurs compatriotes francophones; 
b) ils recoivent aussi plus de stations de télévision fran- 
caises que les francophones en moyenne (2.6 contre 2.4); 

c) la population totale du SYEEG recoit plus de stations 
francaises cependant et enfin, d) contrairement A ce que 
nous avons trouvé pour la radio, les francophones recoivent 
en moyenne plus de stations dans leur langue que les anglo- 


phones dans la leur. 


La distribution des anglophones sur le territoire 
québecois semble, encore ici, le facteur dominant de cette 
situation. Les anglophones, non seulement sont concentrés 
en des points précis du Québec, mais ils sont aussiconcen- 


trés 14 ot les francophones sont les plus nombreux et donc, 
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1a ot les services francais sont les plus abondants. 


Les stations de télévision étant beaucoup moins 
nombreuses que les émetteurs de radio, les inégalités que 
l'on pouvait remarquer dans la distribution de ces derniers 
d'une division de recensement 4 l'autre sont beaucoup moins 
grandes comme nous le fait voir le tableau VII-10B. Mais, 
subsistent quand méme certains écarts: 16 des 75 divisions 
de recensement recoivent en effet plus de cing stations: 
quelques unes en recoivent méme 6 et plus: Bagot (6.0), 
Champlain (6.1), Richelieu (6.0) et Yamaska (6.0); par 
contre, dix-huit divisions recoivent deux stations ou moins. 


Aucune ne recoit cependant moins de une station. 


Il ntest pas inopportun de rappeler qu'il stagit 
de moyennes. Le nombre de stations recues ne peut donc pas 
normalement dire si les personnes de telle division sont 
toutes desservies; certaines parties d'un territoire peu- 
vent en effet se situer au-dela des zones de rayonnement 
et d'autres parties du meme territoire entrer dans le rayon- 
nement de plusieurs stations: la moyenne qui en résulte ris- 
que alors d'étre supérieure 4 ltunité, et la portion non 


desservie risque de n'y point apparaitre. 


Cette diversité dans le nombre global des stations 
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disponibles se manifeste aussi en termes de stations de 
langue francaise et de langue anglaise. Ainsi, les divisions 
de Bagot, Richelieu et Yamaska se trouvent dans le rayonne- 
ment de quatre stations frangaises, alors que beaucoup d!.2u- 
tres ntentrent que dans le rayonnement d'une seule. [I1 en 
est ainsi des stations de langue anglaise: nombreuses sont 
les divisions de recensement qui cadrent en moyenne 4 1l'tin- 
térieur des rayonnements de deux stations anglaises ou plus 
(28 divisions); par ailleurs, 16 divisions ne recoivent pas 


la télévision de langue anglaise. 


En dépit de certaines anomalies dues aux caprices 
de la distribution des populations francophone et anglophone 
sur son territoire, le Québec présente donc dans ltensemble 
une situation favorable aux francophones: ces derniers sont 
mieux desservis dans leur langue que les anglophones dans 
la leur. De plus, les inégalités que l'on retrouve d'une 
division de recensement 4 ltautre a ltintérieur de cette 
province paraissent beaucoup plus lourdes de conséquences 
du cdété des anglophones que des francophones parce qu'telles 


y signifient souvent un service amoindri jusqu'a l'tabsence. 
L*Ontario 


Les Ontariens recoivent un peu moins de stations 
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de télévision qutau Québec. En effet, l'ensemble de la po- 
pulation ontarienne, comme nous l'tindique le tableau ci-dessous, 
recoit en moyenne 3.1 stations (contre 3.8 au Québec). L'état 
de la répartition des stations effectivement recues par les 
Ontariens est un peu la réciproque de celui que nous avons 
décrit au Guepeds Certes, comme au Québec, les anglophones 
regcoivent au total plus de stations en moyenne que les fran- 
cophones; mais, a ltinverse du Québec, 1'Ontario offre plus 

de stations aux anglophones dans leur langue qu'aux franco- 
phones dans la leur. Tout comme au Québec, le groupe lin- 


guistique majoritaire est donc mieux desservi. 


a 

Ontario: Estimation du nombre moyen de stations de 

télévision anglaises et francaises recues 

par les populations anglophone et francophone. 
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Stations Anglophone Francophone Totale 
anglaises Sie <a es”) 209 
francaises eietsl 0.8 erak 
totales ral Parts) Biel 


Lge) einen Taare. 


wat edits ag don Pick? £ 


vf 


“ales even oro kvies sb sin 
inwe sof , sedan 3 

Sup ene yor eno 

‘o oftedao'’l ,sedsu 

xep'Go 2554 if 


— A 
ha Caled: thd * 
ce eS 
a) 
yy ¢ ~ i 4 
Hy 
~~ " = y 
i et D2) SiG 
” 
¢ ad 
~ 
a 
es 
a 
a 
7 
_ 
7 : = 
> i - 


pet ey ‘aeUpset ox aay a C 7 fag” wx 


4 P 
tip 54 
a ¢ > 
' -: 
‘ea 
g. 
, a 
Th 
oa i 
* 
q ’ . 
a. 
Vig i 
é 
é ot 
=. 
at 
| 
5 


277 


Cependant, le groupe minoritaire francophone onta- 
rien demeure dans son ensemble de beaucoup moins bien desser- 
vi que le groupe minoritaire anglophone québecois. De plus, 
les stations francaises de l'Ontario sont loin dtavoir dans 
la population ontarienne anglophone ou dans l'ensemble de 
la population ontarienne le rayonnement qutont les stations 
anglaises du Québec auprés des franco-québecois ou auprés 


de la population québecoise dans son ensemble. 


La distribution des stations de télévision recéle 
en Ontario a peu prés les mémes inégalités qu'tau Québec: 
sur les 54 divisions de recensement qu'on y trouve, cing 
jouissent de cing stations ou plus, mais 24 en captent deux 
ou moins. Ilva sans dire que ces disparités sont le lot 
des stations anglaises aussi bien que des stations fran- 
caises; le nombre des stations anglaises pergues varie de 
5.4 a 0.4; quant aux stations frangaises, on peut en capter 
jusqu'a trois (dans Prescott) mais 38 divisions de recense- 


ment n'en recoivent aucune. 
Le Manitoba 


Ctest au Manitoba que pénétre le plus loin 4 
l'Ouest la télévision de langue frangaise. Le nombre des 


stations de langues francaise et anglaise qu'y recoivent 
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les francophones et les anglophones se répartit comme suit: 
la population totale recoit en moyenne 2.5 stations, soit 
1.7 de langue anglaise et 0.7 de langue francaise. Les an- 
glophones en recoivent 2.5 et les francophones 3.2. Dans 
leur langue propre, les groupes anglophone et francophone 
recoivent respectivement 1.7 et 0.8 stations. 
i 
Manitoba: Estimation du nombre moyen de stations de 
télévision anglaises et frangaises regues 
par les populations anglophone et francophone. 
PeU eee ene lean 


Stations Anglophone Francophone Totale 


anglaises Ay HAS Le. 
francaises On? 0.8 Oe. 
totales Ziv Brat Pass 


On retrouve au Manitoba certains traits des si- 
tuations décrites antérieurement: les francophones peuvent 
en moyenne capter plus de stations de langue anglaise que 
leurScompatriotes anglophones; on peut, semble-t-il, por- 
ter ce fait au compte de la distribution de chaque groupe 
sur le territoire. Le groupe majoritaire est ici encore 
mieux desservi dans sa langue que le groupe minoritaire: 


dans ltensemble, ce dernier ne regoit méme pas une station. 


1 cf, tableau VII-6. 
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Le Nouveau-Brunswick 


i 
Nouveau-Brunswick: Estimation du nombre moyen de stations 
de télévision anglaises et francaises 
recues par les populations anglophone 
et francophone. 
ti PwC EU glgh Tyeb 0 cN 
Stations Anglophone Francophone Totale 
anglaises ee Leo neal 
francaises 0.3 ek 0.5 
totales thats Lisa Thy sles 


On recoit, en moyenne, moins de stations de télévi- 
sion au Nouveau-Brunswick que dans les autres provinces con- 
sidérées, soit 1.8 stations. Ce nombre se décompose en 1.1 
station anglaise et 0.5 station frangaise. La population 
anglophone capte pour sa part 1.6 stations, en majorité de 
langue anglaise (1.2). La population francophone en capte 
plus, soit 2.2, tout autant de langue francaise que de lan- 


gue anglaise. 


Un des traits marquants du tableau que nous venons 
dtesquisser est certes le fait que francophones et anglo- 
phones sont desservis en moyenne par un nombre presque iden- 


tique de stations. Cette situation de la minorité franco- 


1 cf. tableau VII-6 
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phone est vraisemblablement unique au Canada. On peut l'ex- 
pliquer en partie par la proximité de cette province 4a la 
province de Québec; en effet, il n'existe qu'une seule sta- 
tion francaise au Nouveau-Brunswick, mais une des stations 
du Québec y posséde un émetteur relais et une autre, non 
seulement y maintient aussi un réémetteur, mais dessert par 
son antenne principale toute la Baie-des-Chaleurs, sans 


stoccuper des frontiéres. 


L' Tle-du-Prince-Edouard 


ub 
Tle-du- Estimation du nombre moyen de stations 
Prince-Edouard: de télévision anglaises et francaises 
recues par les populations anglophone 
et francophone. 
PaO ura Um Ave ieee aN 
Stations Anglophone Francophone Totale 
anglaises Bis saa 3.6 
francaises 0 0) 0 
totales B05 3.8 3.6 


A cause de sa position géographique, 1'Ile-du- 
Prince-Edouard recgoit un nombre considérable de stations 
de télévision, soit 3.6. Toutes ces stations sont de lan- 


gue anglaise. 


1 cf. tableau VII-6 


Poet 


Disons tout de suite que les francophones sont 


seulement au nombre dtenviron 8,000. 


La Nouvelle-Ecosse 


i 
Nouvelle- Estimation du nombre moyen de stations de 
Ecosse : télévision anglaises et francaises recues 
par les populations anglophone et francophone 
eS PHO HPs LACT pA (Ot 

Stations Anglophone Francophone Totale 

anglaises 200 ek, 2.0 
francaises 0.02 0.08 0.02 

totales 220 ibys 2.0 


La population de la Nouvelle-Ecosse regoit en 
moyenne 2.0 stations. Ces stations sont presque exclusive- 
2 
ment anglaises, la station francaise n'tatteignant qu'une 


portion infime de la population de cette province (2%). 


La population francophone de la Nouvelle-Ecosse 
ne recoit que 0.08 station; comme il nty a pas dédouble- 
ment des rayonnements (il n'y a qutune seule station), 
cela équivaut 4 dire que 8% seulement de la population 


francophone recoivent la télévision francaise. 


1 eof. tableau VII-6. 


£ Ctest une station-relais 4 Chéticamp. 


Boe 


Les services de télévision disponibles aux Cana- 
diens des provinces que nous avons considérées sont donc 
considérablement divers si on les évalue en termes du nombre 
de stations regues. Cette diversité se constate, au moins 
pour le Québec et l'Ontario, a ltintérieur méme des provinces 
dtune division de recensement a ltautre. En outre de pren- 
dre conscience de cette diversité dtune région 4 l'autre, 
nous avons noté une diversité dtun groupe linguistique 4 
ltautre dans presque toutes les provinces ou toutes les 
divisions de recensement; l'écart que l'on trouve entre 
ces groupes linguistiques est en régle générale en faveur 
du groupe majoritaire. Le groupe minoritaire, sauf au Qué- 
bec, est évidemment le groupe francophone: cfest au détri- 
ment de ce dernier que joue, dans la plupart des cas, la 
différence. Plus encore, si le groupe minoritaire anglo- 
québecois est moins bien servi que son compatriote qué- 
becois francophone, le service qutil recoit est quand 
méme supérieur (quantitativement) A celui que recoivent 
les minorités francophones des provinces considérées. 

Le gros du groupe francophone cependant, celui qui réside 
dans le Québec, jouit dtun service qui peut se comparer 
a celui dont jouissent les groupes anglophones majoritaires 


des provinces dont il est question ici. 
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Les stations de Radio-Canada 


Cette diversité des situations de la réception 
de télévision dépend, dans une trés large mesure, des cri- 
téres qui prévalent a l'érection des antennes. Ces critéres, 
Droncenore dit déja, sont avant tout d'tordre économique: 
ltexploitation de la télévision étant d'tabord au Canada une 
activité commerciale, il est normal que les zones de gran- 
des concentrations démographiques, plus rentables, soient 
mieux desservies. Mais l'Etat a aussi un réle a tenir 
dans la distribution des émetteurs, rdéle de contrdéleur 
certes, mais aussi de diffuseur. Voyons, a ltinstar de ce 
que nous avons considéré au chapitre de la radio, comment 


il distribue ses propres stations. 


Le tableau VII-7 nous donne une idée de ce qui en 
est des stations appartenant 4 l'Etat et des réseaux fran- 
cais et anglais. Il est inutile d'tinsister sur le fait que, 


ltinstar de la radio d'Etat, la télévision d'Etat cherche 


by 


We 


desservir le plus grand nombre possible de Canadiens, en 
évitant les dédoublements. Elle doit pour cela faire lar- 
gement appel aux stations affiliées; le service de réseau 
qui en résulte varie considérablement, comme on le voit, 


dtune région a l'autre. 
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Quel est cependant le "poids" du service offert 
par l'Etat aux deux groupes linguistiques? Ce poids est 
considérable pour les francophones: sauf au Québec, le ser- 
vice procuré aux francophones par les stations non affiliées 
est nul ou d'importance négligeable. Plus encore, au Mani- 
toba, en Nouvelle-Ecosse et en Ontario, ce sont les stations 
appartenant a Radio-Canada qui procurent le service francais 
si incomplet qu'il soit. La Société Radio-Canada joue un 
role a peu prés identique auprés des anglophones du Québec 
et contribue done pour une part importante a réduire les 
différences entre les services offerts en francais et ceux 


offerts en anglais. 


BE. Le service offert par les journaux quotidiens 


a 


Le service qu'offrent a leur clientéle les jour- 
naux quotidiens ntest pas soumis aux mémes conditions tech- 
niques que celui offert par la radio et la télévision: les 
journaux ne définissent pas leur aire de rayonnement d'une 
facgon tout aussi physique que les "médiums électroniques", 
condition qui était le fondement des indices immédiatement 
précédents. Ces indices ne s'tappliqueront donc pas aux 
journaux. Certes, on pourrait a4 la rigueur établir les 
conditions économiques, géographiques, sociologiques, etc., 


du rayonnement des quotidiens et circonscrire pour ces 
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derniers des aires de rayonnement avec autant de précision 
que pour la radio et la télévision, mais un tel travail 


déborde largement le cadre de nos préoccupations immédiates. 


Si nous ne pouvons pas étudier, comme nous l'tavons 
fait pour les médiums électroniques, le nombre des quotidiens 
théoriquement disponibles a telle population, nous pouvons 
cependant étudier briévement le rayonnement réel de certains 
quotidiens, rayonnement qui peut nous renseigner, non pas 
sur le service “offert", mais sur le service diment "consom- 
mé" par la population d'une région donnée. Nous avons donc 
de la sorte étudié ltenvergure géographique de certains jour- 


naux du Canada. 


cuales résultats de cette trés bréve étude appa- 
raissent au tableau VII-8. Une premiére constatation frag- 
mentaire apparait d'abord: les journaux quotidiens du Canada 
peuvent difficilement prétendre 4a une "envergure nationale". 
Les deux quotidiens les plus pancanadiens seraient le Toronto 
Globe and Mail et le Toronto Star. Tous deux distribuent 
évidemment le gros de leurs numéros en Ontario (et méme 
dans la région métropolitaine de Toronto) le Toronto Star 
84%, le Globe and Mail 59%» Tous deux débordent a peu 
prés également sur le Québec mais leur rayonnement dans 


les autres provinces n'tatteint pas 1% de leur tirage. 
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La seconde information que nous pouvons tirer de 
ces tableaux, ctest le peu de faveur dont jouissent les 
journaux frangais en dehors du Québec et de l'Ontario. 
Grosso modo, les huit autres provinces recevaient chaque 
jour, en 1964, environ 1,274 numéros francais. Si l'on con- 
sidére que ces huit provinces contenaient environ 420,000 
personnes de langue maternelle francaise en L961 1 faut 
conclure qutun grand nombre de ces derniers "ne consomment 
pas" de quotidiens francais. Cela ne veut pas signifier 
aussi que les 425,000 franco-ontariens sont également des- 
servis. Le Droit, par exemple, ne distribue que 16,400 
numéros en rere Il faut en conclure que les franco- 
phones de l'Ontario recoivent a peu prés BO Oactntner es 


francais. 


Ces chiffres mériteraient peut-étre d'étre affinés. 
Ils suffisent cependant a nous tracer une image de la situa- 
tion globale des francophones a ltextérieur du Québec; se- 
lon toute vraisemblance, ceux-ci consomment trés peu de 


quotidiens francais. 


t ABC, aott 1966. 


Z Manquent ici les données de L'Evangéline. 


oy] 


Conclusion sur le nombre des stations recues 


Le tableau qui suit cherche 4 résumer la situation 


a 


de la population non desservie dans sa langue a travers le 


Canada par les réseaux de radio de Radio-Canada. 


Prédominance anglophone ou francophone de la 
population non desservie dans sa langue par 
les réseaux de radio de Radio-Canada 


Us nombre 
Colombie-Britannique francophone anglophone 
Prairies francophone francophone 
whe francophone francophone 
Québec anglophone égalité 
Maritimes francophone anglophone 
Canada francophone anglophone 


Si l'on considére la proportion de la population 
non desservie, il va de soi que les communautés minoritaires 
sont plus difficiles a couvrir que les communautés majori- 
taires. Comme les francophones sont minoritaires partout 
sauf au Québec, ce sont donc eux qui ont le plus 4 souf- 


frir de cette situation. 


1 La situation de l'Ontario est inversée si l'on consi- 
a ° ° 
dére la station francaise de Cornwall. 
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Cependant il s'tagit ici de proportion de popula- 
tion, non de chiffres absolus. A regarder la seconde 
partie du tableau, celle qui donne les résultats en chiffres 
absolus, on trouve une situation différente. Sauf au Québec 
ou l'on est en présence dtune situation d'égalité, et dans 
les Prairies, il y a moins de francophones non desservis 
dans leur langue que Maas et dans la leur par le ré- 


seau de radio de Radio-Canada. 


En ce qui a trait au nombre de stations de radio 
reques par chaque communauté linguistique dans sa langue, 
dans les deux provinces étudiées, les résultats apparaissent 


comme suit: 


Québec: égalité 


Ontario: les anglophones regoivent plus. 


Cela nous porte a penser que le critére qui pré- 
vaut a la distribution des stations sur le territoire cana- 
dien est avant tout d*tordre commercial. Comme la rentabi- 
lité va ordinairement de pair avec le volume de population 
concentrée en un point donné, on peut penser que ce crité- 
re favorise largement les communautés anglophones du Canada 


tout entier. 


1 Mais nous tenons compte ici de la station francaise 
de Cornwall, non affiliée au réseau. 
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Si l'on tente un résumé semblable avec les équipe- 
ments de télévision, on en arrive aux résultats suivants: 
Prédominance anglophone ou francophone de la 


population non desservie dans sa langue par les 
réseaux de télévision de Radio-Canada 


% nombre 
Colombie-Britannique francophone anglophone 
Prairies francophone anglophone 
Ontario francophone anglophone 
Québec anglophone anglophone 
Maritimes francophone anglophone 
Canada francophone anglophone 


Au pourcentage de la population non desservie, ce 
sont les francophones qui ltemportent partout sauf au Qué- 
bec. Si cependant l'on considére le volume exact de la 
population non desservie dans sa langue par les réseaux de 
télévision de l'Etat, ce sont les anglophones qui parais- 
sent les plus nombreux. C'test dire qu'il y a plus d'tanglo- 
phones non desservis en télévision par Radio-Canada en an- 
glais que de francophones en francais. Toutefois il faut 
considérer que les anglophones ont un autre réseau, le 
réseau CTV, qui couvre au moins une partie de la popula- 


tion non desservie par l1'Etat. 


290 


Au chapitre du nombre des stations, on constate 


les faits suivants: 


Prédominance anglophone ou francophone de la 
population non desservie dans sa langue par 
les réseaux de l'Etat de télévision 


Manitoba anglophone 
Ontario anglophone 
Québec francophone 
Nouveau-Brunswick égalité 
Nouvelle-Ecosse anglophone 
Tle-du-P-Edouard anglophone 


Les anglophones l*emportent dans la plupart des 
provinces considérées; les exceptions apparaissent au Québec 
ou les francophones non desservis sont plus nombreux et au 
Nouveau-Brunswick o& l'on trouve une situation dtégalité. 
Ici encore semble prévaloir le principe de la radiodiffu- 
sion commerciale selon lequel les concentrations de popu- 
lations recoivent plus que les populations disséminées sur 


un vaste territoire. 


Quant au rayonnement des gquotidiens, les maigres 
données que nous possédons a4 leur sujet ne nous permettent 


pas des conclusions vraiment significatives. Tout ce que 
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lton peut dire c'est que si certains quotidiens sont offerts 
a tous les Canadiens, ils ne suscitent pas de facto leur 
intérét. Les quotidiens francais semblent également avoir 


beaucoup de peine 4 sortir du Québec. 
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Tableau VII.3 Radio am, Répartition pourcentuelle selon 
leur statut dlaffiliation des stations anglaises 
‘et frangaises regues par Iles anglophones et les 

francophones au Québec et en Cntario, 1965 


Stations Stations 
anglaises irancaises 

{Population Réseau de Autres Réseau de Autres 
Radic-Canada Radio-Canada 


Wuebec 


Anglophones 
/ranccphones 
Total 


Cntario 
Anglophones 
T. 
Firancophones 
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ablean VII. Réseau combiné (anglais et frangais) de 

télévision de Radio-Canada (total) 

Population, ménages et foyers-TV 

Zones de réception A et B - Astimations 
an 


- 4 


du ler janvier 1966 Canada et provinces 


Se  cmmndeemeamoeead 


Provinces Population Tenure Seay Seam 4 
totale si ives ¥ 
moon op |: O00 cy ba 
Canada 19,7852 LER Se 95 
Terre-Neuve ion 39% 75 
I .-du-Pr,.idouard 108 97 90 
Nouvelle-icosse 759 Ty 9& 
Nouveau-e-Brunswick 626 61h 98 
guabsc Beas iste 98 
Wiibar Lo avenge Cie). 9& 
Manitoba 959 E64 90 
Saszatchewan 953 7éq &2 
Alberta Lube I 29 S9 
Colombie-Brit, Sac 15,687 92 


re ee en ee eee 


Comprerndelesaprovances etjylenratorres 


Source: Service de la statistique de Radio-Canada 
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Stations de telévision. Répartition pcurcentuelle 
selon leur statut des stations anglaises et fran- 


‘galses reques en moyenne par les anglophones et 
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les francophones de certaines régions du Canada 
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L' INDICE DE DOMINANCE 


A. Introduction 


Nous nous sommes jusqu'ici attaché a mesurer les 
mass media disponibles a la population canadienne et 4 
chacun des groupes linguistiques en termes dtabord de "ri- 
chesse communautaire" et ensuite de "services obtenus". 
Ce faisant, nous avons toujours considéré les deux groupes 
en présence en tant que groupes distincts, pratiquement 
sans contact l'un avec l'autre. Nous savons cependant que 
cette facgon de faire, si utile soit-elle, est pour une 
bonne part fondée sur une illusion. Les deux groupes lin- 


guistiques ne sont pas en effet cloisonnés l'un de l'autre; 
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chacun ne peut aspirer 4 créer son propre "climat" culturel 
sans tenir compte de ltautre. Au contraire, les deux grou- 
pes stinfluencent mutuellement parce que les instruments de 
communication qutils se donnent deviennent les éléments d'un 
"tclimat" culturel que les deux partagent. Ainsi, chacun des 
groupes, sans intention malveillante pour l'autre, peut, en 
voulant se donner des instruments de communication adéquats 
créer un "“"climat" linguistique et culturel tel que l'autre 
culture ou l'autre langue nty puissent étre viables. L'éga- 
lité des deux cultures se définit donc ici en termes d'téqui- 
libre et ctest cet équilibre - ou ce déséquilibre - que 


1ltindice de dominance cherche Aa mesurer. 


Il ne stagit pas, comme nous l'tavons déja mention- 
né, de seulement calculer la proportion des médiums francais 
par rapport aux médiums anglais ou vice versa. I1 nous sem- 
ble plus juste de mesurer la différence entre les services 
offerts en anglais et en francais et de rapporter cette 
différence au nombre total des stations disponibles. Ainsi 
par exemple, les anglophones du Shee recoivent 7.1 sta- 
tions frangaises et 5.7 stations anglaises, c'test-a-dire 
1.4 stations frangaises de plus que de stations anglaises; 
ils sont donc potentiellement l'objet d'un stimulus fran- 


cais plus fort - parce que plus fréquent - que le leur. 
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Nous suggérons de mesurer cette "pression" en rapportant 
cette différence de 1.4 au total des stations qui est de 
12.8. Les anglophones seraient done dans ce cas soumis 4 
une "pression" francaise de l. c'est-a-dire de 0.11. 
Ainsi calculé, le maximum rae eae est alors égal a 
l*unité; ce maximum stobtient dans la situation ot l'un des 
deux groupes nfest aucunement desservi; tel est le cas des 
anglophones de Chicoutimi, par exemple: ils disposent de 


3.2 stations francaises mais n'ont aucune station anglaise; 


la différence est alors de 3.2 et la "pression" de 3.2 - 0 «= 1, 


Cette dominance peut é6étre positive ou négative; nous lui 
donnons le signe : quand elle correspond a la "pression dé- 
mographique" du groupe dominant. Cela signifie qu'en prati- 
que, la dominance des services anglophones sera marquée du 
signe (+) en Ontario et du signe (-) au Québec, et vice 


versa. Cette facon de faire est purement conventionnelle. 


Par contre, le minimum de "pression" est zéro. 
Ce chiffre s'tobtient quand la différence entre les stations 
francgaises et les stations anglaises recques est nulle, c'est- 
a-dire quand les deux groupes sont également desservis; ce 
serait le cas, si l'on en croit nos calculs, de la division 
de Stanstead ot les deux groupes ont 3.4 stations a leur 


disposition. Ltindice se calcule donc ici de la fagon 
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suivante: 


Nous venons dtillustrer ce que nous avons appelé 
la "pression démographique". Nous voulons désigner par cet- 
te expression un phénoméne identique 4 la dominance cultu- 
relle. Ce critére aura pour base non plus évidemment le 
nombre de médiums de chaque langue mais le nombre de per- 
sonnes de chaque langue. Toujours, il stagit ici de la 
langue maternelle: comme nous l'tavons établi tout au long 
de cette étude, nous avons considéré comme "anglophones" 


les personnes de langue maternelle autre que le francais. 


Ltintroduction de cet élément démographique peut 
laisser croire qu'il sera le critére de 1'équilibre ou de 
l'égalité culturelle. On pourrait croire en effet qu'un 
groupe minoritaire est desservi convenablement quand la 
"dominance culturelle" qu'il subit correspond 4 la "domi- 
nance démographique". Ainsi, on pourrait considérer comme 
raisonnable de trouver dans une population ot les anglo- 
phones seraient dans une proportion de 4 41, un nombre 
de médiums qui respecte cette proportion. Cela serait 
raisonnable parce que "juste", selon les critéres démo- 


cratiques auxquels nous sommes habitués. Gardons-nous 
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cependant de confondre cette notion culturelle de la jus- 
tice avec l'tégalité réelle, cette derniére se définissant 
ici par des effectifs en nombre égal chez les Canadiens 
francais et anglais indépendamment du volume des populations 
en présence, Mais nous introduisons quand méme cet élément 
démographique comme point de comparaison qui nous semble 


somme toute valable dans le contexte canadien actuel. 


Qu'ton nous permette enfin de rappeler certaines 
restrictions méthodologiques au sujet de cet indice de do- 
minance culturelle. Tel que construit, il ne tient évidem- 
ment pas compte de tous les facteurs pouvant effectivement 
entrer en ligne de compte dans ltévaluation de la prépondé- 
rance réelle d'une culture sur l'autre,il sten faut de beau- 
coup. Il faut done se garder de lui donner une valeur trop 


absolue. 


Dtabord, quand il s'tapplique 4 la radio ou 4 la 
télévision, il ne tient pas compte des contenus effective- 
ment transmis et ces contenus peuvent évidemment jouer un 
réle de toute premiére importance dans la dominance réelle 
(si elle existe). Ensuite et surtout, lorsqutappliqué aux 
mass media, ltindice de dominance ne tient pas compte des 


comportements de la population a l'égard de ces médiums; 
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s'il se base sur les médiums disponibles, il néglige de 
considérer l'tusage quantitatif et qualitatif que l'on fait 
de ceux-ci et mesure donc en fait une "dominance culturelle 
potentielle", mais non une "dominance culturelle réelle". 
Cela ne veut pas cependant dire qu'il soit sans valeur; il 
nous fallait en effet limiter notre étude aux équipements 
de communication de masse et exclure ltusage que l'on pou- 
vait en faire et cette exigence apparait ici comme parti- 
culiérement restrictive. En somme, ltindice de dominance 
permet de mesurer la "dominance culturelle" dtun groupe 

sur ltautre, mais au niveau de la structure dtinformation 
ou plus exactement peut-étre de l'tinfrastructure de la com- 
munication de masse, non au niveau de l'utilisation réelle 
de l'information. Nous croyons que sous ce rapport, il 


peut contribuer a nous faire voir un aspect important de 


la réalité. 


On peut aussi formuler de sérieuses réserves sur 
la facgon dont nous avons calculé la "dominance démographi- 
que", Ltidée de prendre comme base la division de recen- 
sement facilite certes le processus du calcul, mais elle 
est au fond purement arbitraire: la division de recense- 
ment ne constitue stirement pas l'unité sociologique de 


référence la plus exacte. Nous avons cependant utilisé 
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cette unité parce qu'elle était commode et dans le seul but 
de "dégrossir™ un peu la réalité démographique le plus sou- 
vent décrite en termes de provinces et donc en termes encore 


plus vagues. 
B. Les résultats obtenus 


Le tableau qui suit résume les résultats des cal- 
culs que nous avons effectués au sujet de la "dominance cul- 


turelle"™, 


Indices de "dominance culturelle" résultant des stations 
de radio et de télévision disponibles aux ot GEES 
et aux anglophones de l'Ontario et du Québec. 


Indice de dominance 


Sur la popula- Sur la popula- Sur les anglophones 
Provinces tion anglophone tion francophone et les francophones 


Radio TV Démog. Radio TV Démog. Radio TV Démog. 


Ontario #.82 +.9h +.92 4h 4.39 +.47 +.81 +.88 4.87 
(angl.+) } 


Québec 
(Trane. 4+) edit. ko fe OO | tae) ee te (On teee. tel Pare 


La “dominance démographique" qui stexerce sur l'en- 
semble de la population ontarienne est trés fortement anglo- 
phone (4.87) (maximum ~ + 1); la dominance culturelle résul- 


tant des stations de radio recques par cette population est 
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légérement janeniatne & ce nombre (+.81); celle qui résulte 
des stations de télévision, légérement supérieure (+.88). 

On trouve au Québec une dominance démographique francophone 
moins forte (4.71); mais les indices résultant des stations 
de radio et de télévision regques y sont encore de beaucoup 


inférieure (+.22 et +.3h4). 


Somme toute, on pourrait porter un premier juge- 
ment global ou d'tapproche détaillé ainsi: en Ontario, la 
dominance culturelle anglaise résultant des stations de 
radio et de télévision a fortement tendance 4 se calquer 
sur la dominance démographique; on serait devant une situa- 
tion que nous avons qualifiée antérieurement de "juste", si 
lton prend comme critére cette dominance démographique; au 
Québec, la dominance culturelle francaise résultant des mé- 
mes médiums a plutét tendance a s'éloigner de la dominance 
démographique, en faveur des anglophones: en radio, elle 
est plus prés du point dtégalité (00) que du critére dé- 
mographique (+.71); en télévision, elle se situe a4 peu 
prés a mi-chemin entre les deux. Le "climat" culturel 
francais du Québec, résultant des stations de radio et de 
télévision disponibles aux Québecois serait done considé- 
rablement moins francais que le "climat" anglais de 1'On- 


tario ntest anglais. 
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Nous pouvons donner de cette situation plus de 
détails en considérant la "dominance" que subit chacun des 


groupes dans sa province. 


Le tableau ci-haut nous permet en effet de considé- 
rer pour chaque groupe linguistique de chaque province, et 


la "dominance culturelle" et la "dominance démographique". 


La situation que l'on retrouve pour chaque groupe 
4 l'intérieur de chaque province est semblable 4 celle que 
nous avons constatée pour l'ensemble de la population de 
chaque province. D'aprés le méme tableau, les mass media, 
qu'ils desservent les anglophones ou les francophones, créent 
des indices de dominance qui oscillent autour de l'tindice 
donné par la population: chez les anglophones, alors que 
ltindice de dominance créé par la population est +.92, 
ltindice que fournit la télévision atteint +.94 et celui 
que crée la radio +.82. Cela signifierait que les endroits 
densément peuplés dtanglophones jouissent dtun "climat cul- 
turel" anglais tout aussi dense. Il en est A peu prés de 
méme, mais a un degré moindre, chez les francophones de 
cette province: ils habitent dans des endroits ou la 
tpression culturelle" anglaise exercée par la population 


est moins forte (-.47); la "pression culturelle anglaise 
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résultant des médiums est aussi moins forte a peu prés 


dans la méme proportion. 


Il nten est pas tout a fait ainsi au Québec ou, 
de fagon générale, répétons-le la "dominance culturelle" 
francaise Piiareccent les mean est sensiblement moins 
forte que celle qu'texerce la population. Chez les anglo- 
phones, les indices de dominance francaise de la radio, de 
la télévision et de la population stétablissent respective- 
ment comme suit: +.11, +.19, +.60; chez les francophones: 
+.27, +.32, +.76. Chez les anglophones, on est trés nette- 
ment plus prés de la situation d'égalité absolue (00) que 
de la situation décrite comme "juste" (dominance démogra- 
phique, +.60). Il en est de meme chez les francophones 


° 8 2 ° 
mais a un degré moindre. 


Somme toute, ltexamen de chacun des groupes con- 
firme ce que nous avions déja trouvé pour la population 


totale. 


Notons avant de clore ce chapitre certaines si- 
tuations dignes de mention 4 ltintérieur de chaque provin- 
ce. Au Québec, dans 14 divisions de recensement, on trou- 
ve plus de stations de radio de langue anglaise que de 
stations de langue francaise; deux de ces divisions con- 


tiennent plus dtanglophones que de francophones. Dans 
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les trois divisions que l'on peut grosso modo considérer 
comme la région métropolitaine de Montréal, la radio, la 
télévision et la population fournissent les indices de 


dominance suivants: 


Indices de- dominance 
Montréal (+) = francais; (-) = anglais 


Radio Télévision Population 


Tle-Jésus ~.02 00 +.62 
Ile de Montréal +.09 +.17 4.25 
Chambly +.19 +20 +.46 


Dans son ensemble, si l*indice de population est 
considérablement en faveur des francophones, la dominance 
culturelle résultant de la radio et de la télévision est 
considérablement moins forte et atteint méme, dans la divi- 


sion de 1'Ile-Jésus A peu prés le point dtégalité (00). 


Le cas d'une autre division mérite d'étre souli- 
gné, celui de Bonaventure: la population y crée une "pres- 
sion" francaise trés forte (+.67); la télévision y fait 
une pression également francaise, bien que moins élevée 
(+.43) mais la radio y exerce une pression anglaise de 


~o2/ 


ad 


5 ee ae ; 7 


» oP 


o> 
a. given wotL gen .emok DBs ont 


ies 
‘3 
ei 
be 
« 
*s 
a 


ot 
ak 0040 (OM Sb sararttocas win no koet By: thin 


brit ast tAe@eliorccl molyeloqog el se noteivares 


_ . “adnavhee .eormerineh 


Py ces 7 } a 2 . : ' _ : 
XN aa pe OS a r = % 

» > Oy 4 / ‘Lets a 
iethe a | ys = Mphatis Sales cea. 


Likes Sipe im 5 5 * “em 
Ai oe ES eerie, GB) -4 \ Pe 7c fd 
§ 4 ayy? " “ o . > Me 
mimob cl .eenoiges vs ) . “he rl 
PS Ey ge Sa ate a ¥ 7 - 5 i wey a 7 
Vs ch ee om } ? J oh v } La = =s 
a ve a +e p= Ps , ot | e 
1 } eas a) ‘ elite el art Pe Pa i) ) is Lo ty 
\ ‘ : t-. 4 _ = } S| - ot 
j bes BE a ~ a ¥ yf % » oc , 4 - ie 
ae ee Si = 3 aes = i i By Be ~— vty — y e a a T 
wtins De) TD @: ite OLS LIL: oto: SUT": 2) By) 
ts P sets | x oe ~ cae bee Tho i. ~ - Mist jeoe eye oe r An 
weeps a rez! se) 2s a | 4 P we 2 Ji r } iq he ‘ het PGA J ie ¥ ( i, £2 =*) i, 
io . ; 


< - 


‘ . fe H , - ant bo -_— 4 » re a ¢ 
eieeks witom evn nels ,srleyte tT? voaretpgs noleertq anu 


* ° # \ 


‘Sb episiacn nokeeene en eovexe y cfteqd «<I adam (feas- 


~~ 


Bi 


En Ontario, deux divisions de recensement présen- 
tent une population 4a majorité francophone (de langue ma- 
ternelle): Prescott et Russell. La radio exerce une "pres- 
sion" francaise dans une seule division, celle de Dundas. 
Pour ce qui est de la télévision, elle fournit une pression 


frangaise a trois divisions, celles de Dundas, de Cochrane 


et de Prescott. 
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Taclecth Waa. Cntario radio am, Nombre de stations 
anglaises et francaises effectivement 
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recgues par la population » 1965 
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Tableau VIIT.1 Cntario radio. Indice de dominance résultant 
du nombre moyen de staticns anglaises et 
francaises recues par la population de chaque 
Givision de recensement, 1965 
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Tableateviell .c Quebec Radio am. Indice de dominance résultant 
ore: du nombre moyen de stations anglaises et fran-« 
caises recues par la population de chaque division 
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Tableau VIIL.2 Guebec radio am. Nombre de stations anglaises 
et francaises effectivement regues par la 
population, 1965 


Division ae Stations Stations Total des 
recensement anglaises frangaises stations 
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Tableau VIIL.2 


(suite). 
Division de Stations Stations 
recensement anglaises frangaises 
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Fableau VIIL.3 Cntario télévision. Nombre de tabi ions 
anglaises et frangaisss Ce 
regues par la population, 1965, 
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recensement anglaises francgaises {| Ges staticns 
ee 
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Tableau VIIL, 3 
(suite) 


Division de Stations tations Nive com 8 
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Tableau VIILH Québec Télévisbn. Nombre de stations 
anglaises et francaises effectivement 
Regques par la population,1965 


Division de Staticns Stations Tctal des | 
recensement anglaises frangaises staticns 
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LES RESSOURCES 


A. Introduction 


Nous avons neeripue aux mass media un réle impor- 
tant dans la transmission de la culture et dans son déve- 
loppement. Les ressources financiéres dont se nourrissent 
ces médiums deviennent alors pour nous, au moins en partie, 
les ressources financiéres mémes de la culture. Un des 
aspects de l'"égalité" entre les deux groupes, et non le 
moindre, nous parait conséquemment résider dans le partage 
"égal" des ressources financiéres dévolues aux médiums des 


deux langues. C'test de cet aspect du probléme de l'tégalité 


dont nous voulons maintenant traiter. 
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B. Le partage des ressources de la radio et de la télévision 


La radio et la télévision canadiennes tirent leurs 
ressources financiéres de deux sources principales: L'Etat 


et la publicité. 


a) Les recettes de la publicité 


Au sujet des recettes et dépenses des stations ap- 
partenant a ltEtat, la Société Radio-Canada nous a fourni 
des données de toute premiére valeur. Ces données portent 
sur l'année fiscale se terminant le 31 mars 1965. Nous 
avons été moins heureux avec les stations privées. Certes, 
le BGR a fait preuve a notre endroit d'un fort bel esprit 
de collabotarion (et de beaucoup de patience); les rensei- 
gnements que nous avons pu toutefois obtenir sont incomplets 
et de manipulation restrictive. En effet, au moment ot nous 
avons recueilli nos données, pour quelque raison, certains 
des rapports des stations étaient absents; nous avons dt 
suppléer a cette carence en référant aux dossiers de l'année 
précédente ou quand cela n'était pas possible 4 ceux de 
l'année postérieure, L'tannée qui nous a paru la plus com- 
pléte est l'année 1963; nous avons donc complété les dos- 
siers de ltannée '63 par ceux de l'année '62, et quand ces 


derniers manquaient également, par ceux de ltannée 1964. 
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Nous ntavons pu malgré tout obtenir les rapports de toutes 
les stations. Pour fournir des données sur la situation 
dtensemble, il nous restait la possibilité de calculer une 
moyenne par station et de supposer que les stations manquan- 
tes se comportaient comme cette moyenne. En multipliant 
alors par le nombre de stations, on pouvait obtenir une 
approximation de la situation globale. Ctest ce que nous 


avons fait. 


Il nous a également fallu effectuer de temps a 
autre des "rajustements", Certains des rapports auxquels 
nous avons eu la chance dtavoir accés ne portaient pas sur 
une année compléte; nous avons alors, quand le nombre des 
mois couverts était suffisant, extrapolé les chiffres de 


cette période a ltannée entiére. 


Voici donc, au terme de ce tortueux processus, 


les chiffres auxquels nous parvenons: 
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Estimation des recette publicitaires brutes des 
stations "commerciales" de radio et de télévision 
selon leur langue. 


Stations Stations Total des 
anglaises frangaises stations 
000 I, 000 % 000 % 
Stations de 
Radio-Canada 
196h 
Radio 992 48s 1090 3852 2082 100 
Télévision 19609 73 7242 rad 26851 100 
Stations privées 
1963 
Radio 47392 78 1372 ee 61114 100 
Télévision 47636 78 13453 22 61089 100 


Il est malheureux que nous ne puissions addition- 
ner ces chiffres qui portent sur deux années différentes 
pour en arriver au total des recettes publicitaires. Nous 
pouvons cependant user dtun subterfuge pour avoir au moins 
une approximation de ce total. Nous savons en effet que 
les recettes publicitaires des stations de radio d'Etat 
se distribuent ainsi pour l'année 1964 (ltannée fiscale 
se terminant avec mars 1965): 52% aux stations francophones 
et 48% aux anglophones. Beutléetre pouvons nous supposer 


qutil en était approximativement ainsi en 1963. Si tel 
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était le cas, comme la radio d'Etat a fait cette année-1la 
des profits de ys aE Rae les recettes des stations fran- 
caises de radio de la Société d'Etat seraient de $1,237,000. 
et celles des stations anglaises de $1,141,000. et notre 
tableau aurait ltallure suivante: notons encore une fois 


qu'il stagit dtune estimation. 


Estimation des recettes publicitaires brutes des 
stations "commerciales" de radio, selon leur langue 
de diffusion, en 1963 


Stations Stations 
anglaises francgaises Total 
dollars % dollars % dollars 4% 
OOO 000 000 
Radio-Canada LTtins eB7ee. 52 2378 100 
Nombre Dy, o7s in 422 18 100 


Stations privées U7892) 78h 33722) 9 22. 26111 106 


Nombre 169 78 49 22 218 100 
Total S53 30m 780 L959 Dei zemNOsy SZ" TOO 
Nombre oem o DO gas 236 100 


1 BFS Radio et télévision, 1963, Ministére du Commerce, 


no. 56-204-F, p. 6. 
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Les chiffres de Radio-Canada sont ceux de 1963 
distribués aux stations francaises et anglaises selon la 
proportion indiquée par Radio-Canada pour l'année fiscale 
se terminant le 31 mars 1965. Les données des stations pri- 


vées sont tirées des dossiers du BGR. 


Ce tableau nous permet de constater que les stations 
de radio de langue francaise ont en moyenne des recettes 
publicitaires brutes supérieures a celles de langue anglaise: 
$282,000 dollars contre $265,000. Cette différence consti- 
tue au moins pour une part une compensation pour le nombre 
inférieur de stations que possédent les francophones au 
Canada: elle signifie que si, du moins pour la radio, les 
stations francgaises sont moins nombreuses, elles font néan- 
moins plus dtargent., Cette compensation ntest toutefois 
pas parfaite: au bout du compte, le commanditaire de la 
radio dépense moins pour un Canadien francophone que pour 
un anglophone et la différence est appréciable: environ 
$3.69 par année par anglophone et $2.92 par année par fran- 


cophone. 


Si nous effectuons pour les stations de télévi- 
sion des calculs identiques, nous en arrivons 4 une situa- 
tion un peu semblable. Les stations de télévision de lan- 


gue francaise font en moyenne des recettes brutes supérieures 
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A celles des stations de télévision anglaises, ctest-a- 
dire $1,213,000. contre $1,066,000. Mais comme c'était 

le cas pour les stations de radio, les stations frangaises, 
étant proportionnellement moins nombreuses que les stations 
anglaises, doivent desservir plus de gens et ces recettes 
supérieures apparaissent comme une compensation. Comme 
pour la radio, cette compensation n'est cependant pas par- 
faite: le publicitaire dépense malgré tout plus dtargent 
pour un anglophone que pour un francophone et considérable- 
ment plus: environ $4.87 par année pour un anglophone, 


$3.75 pour un francophone et $4.56 pour un Canadien (a +f). 
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Estimations des recettes publicitaires brutes 
des stations "commerciales" de télévision selon 
leur langue en 1963. 


Stations 
RadioCanada 


Nombr‘e de stations 


Stations privées 


Nombre de stations 


Total 


Nombre de stations 


Stations 
anglaises 
000 % 

i 
165308 973149 
2 

9 64.3 
it OS Onn, 9 
L8 ails $ 
63,944 76.9 
ay 76a 


Stations 
frangaises 
000 % 
5,760 26.1 
2 Bk 7 
13,453 22.1 
iia 18.7 
MB falls) 74S) 33 


Total des 
stations 
000 % 
22,068 100 
1, 100 
61,089 100 
59 100 
837157 LOO 
73 100 


les stations anglaises (73.9%) et $6,942,000 pour les 


stations francaises: (26.1%). 


En 1963, dtaprés le BFS, 


Radio et télévision, document no 56-204F, p. 6, les 
Si la proportion entre 
les recettes des stations francophones et anglophones 
était la méme quten 1964, les chiffres seraient les 
suivants: pour les anglophones, 73.9% de $22,068,000. 
et pour les francophones 26.1% du méme montant, soit 


recettes ont été de $22,068,000: 


respectivement $16,308,000 et $5,760,000. 


Ce sont les chiffres de ltannée 1964, stations "commer- 
Ciales" seulement. 


En 1964, les recettes totales de la télévision de Radio- 
Canada stélevaient 4 $26,551,000, soit $19,609,000 pour 
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A priori cette répartition est un peu étonnante. 
Pourquoi nten cotiterait-il pas moins cher par personne 


pour desservir une population plus vaste qu'une petite? Le 


a 


tableau qui suit cherche a contrdler cette hypothése: 


Estimation des recettes publicitaires brutes des 
station privées "commerciales" de radio et de 
télévision de langue francaise et anglaise par 
francophone et anglophone (1963) 


Source: cf. tableau IX-1l 


Stations anglaises Stations frangaises 


: par anglophone par francophone 
REGIONS 
Radio TV Radio TV 
Colombie-B. 4.26 17503 ~ - 
Prairies Brine 4.26 2.29 - 
Ontario Sins) 4.23 va : ~ 
Québec pe DL x ; 3.06 Shes 
Maritimes 3.16 3363 2.68 2.63 
Canada 861 3.63 2268 2.03 


On y constate certaines variations des sommes in- 
vesties par habitant d'une région a ltautre. Ces variations 


démentent notre hypothése: certes, il en cotite moins cher 


1 Les chiffres n'ont pas été produits a cause du trop 
petit nombre de stations, pour ne pas violer le secret 
statistique. 
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pour desservir une grande population, mais il semble aussi 
qu'une grande population soit susceptible d'tattirer plus 
dtinvestissements publicitaires qu'une petite. En tout cas, 
pour ce qui est des francophones, on y investit nettement 
plus d'argent par téte au Québec que dans les autres provin- 
ces. Cela nous inciterait a conclure ainsi: les différences 
d'investissements publicitaires que nous avons constatées 
entre francophones et anglophones viendraient surtout du 
fait que les groupes francophones sont dispersés; ceux du 
Québec, relativement concentrés étant presque aussi bien 
desservis. Somme toute, c'est la loi du rendement publici- 
taire qui semble prévaloir. Dans un marché donné, plus le 
cout par ména ge est bas, plus ce marché attire d'tinvestis- 
sements. I1 péut cependant y avoir des exceptions a cette 


régle. 


Considérons par exemple le cas de la région de 
Montréal. D'aprés les chiffres obtenus, les montants 
dépensés par les "commanditaires locaux" de Montréal pour 
la radio et la télévision seraient répartis a peu prés 
également entre nae médiums de langue anglaise et ceux de 


langue francaise. Certes, a Montréal méme, les stations 


1 Nous ne pouvons donner les chiffres sous peine de 
trahir le "secret statistique". 
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de radio anglaises sont plus nombreuses que les stations 
francaises mais comme la population méme de la région métro- 
politaine est nettement 4 prédominance francophone, cela ne 
peut manquer de surprendre. Plus encore, la plupart des 
stations métropolitaines débordent largement les limites 
mémes de Montréal pour atteindre les petites villes ou les 
régions rurales un peu plus éloignées, villes et régions 

qui sont plus nettement francophones. La politique des 
"nublicitaires locaux", si les chiffres dont nous disposons 


sont exacts serait pour le moins "anglophile". 


Notons que la position des annonceurs locaux de 
Montréal est différente de celle des autres annonceurs du 
Canada. En effet, pour beaucoup dtannonceurs canadiens, 
particuliérement ceux qui font seulement de la publicité 
locale, le probléme de la répartition de leurs ressources 
publicitaires dans l’une ou l'autre langue ne se pose pas 
parce qutils sont dans des milieux ou bien totalement an- 
glais ou bien totalement francais. La situation d'tensem- 
ble que nous venons de décrire est pour une bonne part le 
résultat des décisions de telles personnes. Les annon- 
ceurs montréalais sont cependant dans une situation diffé- 
rente parce qutils ne peuvent pas ne pas poser le probléme 


de cette répartition selon la lanque et que la politique 
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uf 
de cette répartition est le résultat d'une décision. La 


décision de distribuer les ressources 4 parts égales entre 
les stations francaises et anglaises peut certes étre dictée 
par des impératifs strictement économiques: l'tanglophone 
est présumément riche et la publicité que l'on investit sur 
lui est probablement plus rentable; souvent le francophone 
est a l'écoute des postes anglais et la publicité diffusée 
en cette langue atteint donc en partie les deux groupes... 
Mais cette répartition égale de la publicité locale diffu- 
sée dans chaque langue est quand méme étonnante; en agis- 
sant ainsi, les commanditaires prétent le flanc a des accu- 
sactons de discrimination. 

La situation faite aux stations francaises, parti- 
culiérement aux stations de Peeves ion francgaises s'aggrave 
du fait de leur isolement. Nous avons fait allusion dans 
la premiére partie de ce texte aux conséquences "bienfai- 
santes" de ltorganisation en réseau; ce mode d'organisa- 


tion permet, avons-nous dit, une meilleure utilisation 


1 un dépliant publicitaire,"The Twin Language of Montreal" 
composé et distribué en 1964 par Alli-Canada Radio & TV 
Ltd, incitait dtailleurs les commanditaires a ne pas 
tenir compte de la prédominance francophone de la popula- 
tion et a investir leur argent moitié dans les médiums 
anglais et moitié dans les médiums francais, les assurant 
que le rendement de la publicité en langue anglaise était 
proportionnellement plus élevé que le rendement publici- 
taire en langue francaise. I1 semble bien que les com- 
manditaires aient adopté cette politique. 
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des ressources, du moins en théorie. Or, les stations 
frangaises de télévision non seulement ont moins de ressour- 


ces mais sont isolées les unes des autres. 


Cet isolement ne manque pas d'tavoir des répercus- 
sions trés concrétes sur les stations. Lisons ce quten pen- 
sent les radiodiffuseurs eux-mémes. Traitant des "problémes 
de la radiodiffusion au Canada", l'Association canadienne de 
la radio et de la télévision de langue francaise, dans son 
mémoire a la Commission écrit en effet ce qui suit: 

"Au chapitre de la programmation, les 
postes privés d'texpression francaise 
rencontrent des difficultés qui leur 
sont propres. Ils se sentent handi- 
capés sur deux fronts a la fois: celui 
des sources d'tapprovisionnement d'témis- 
sions et celui des débouchés dans leurs 
propres réalisation’. + 

A bien y penser, ce texte n'est pas sans paraitre 
étrange: les deux problémes que rencontrent les radiodif- 
fuseurs sont en effet complémentaires et pourraient se 
solutionner au moins partiellement l'un par l'autre: les 


stations qui ont des problémes d'tapprovisionnement s'uni- 


raient aux stations ayant des problémes de débouchés. En 


1 Mémoire de l*Association canadienne de la radio et de 
la télévision de langue francaise a la Commission royale 
dtenquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, p. 24. 
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fin de compte, les radiodiffuseurs se plaignent ici de leur 


isolement. 


Le mémoire des radiodiffuseurs privés ne manque 
pas de faire ressortir ensuite certaines conséquences cultu- 
u 


relles de cette situation: 


"Pour les postes de langue anglaise, il 
semble assez facile de se procurer des 
séries de programmes radiophoniques, soit 
aux Etats-Unis, au Royaune-Uni, ou au 
pays méme. Fens les postes de langue 
frangaise ce ntest a peu prés pas possible 
de stapprovisionner au pays et l'importa- 
tion est toujours plus dispendieuse quand 
elle est possible. Il faut aussi prendre 
en considération le fait qu'une émission 
en langue francaise est destinée a4 un 
auditoire plus limité; son cotit par per- 
sonne sten trouve done plus élevé. Pour 
les postes dtexpression francaise il est 
également plus difficile, pour ne pas dire 
quasi impossible, de trouver des débouchés 
pour leurs propres réalisations. En con- 
séquence il est quasi impossible pour eux 
dtamortir les frais considérables de réa- 
lisations qu'impliquent les émissions cul- 
turelles a grand déploiement. Ceci a pour 
effet de ralentir le développement des ac- 
tivités culturelles en langue francaise sur 
les ondes des postes privés.* 


Les mémes considérations peuvent stappli- 
quer a la télévision ot la situation fait 
sentir ses effets de facgon encore plus 

aigue. D'tabord le cotit d'opération étant 


1 Mémoire de l'Association canadienne des radiodiffuseurs 
de langue francaise, op. cit. pp. 24-25. 
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plus élevé 4 la télévision qu'a la radio, 
ltaddition d'un autre facteur comme le 

nombre restreint de téléspectateurs de 

langue frangaise rend le probléme encore 

plus complexe pour les postes dtexpression 
francaise. Pour eux aussi le fait que les 
sources d'approvisionnement sont plus limi- 
tées et plus dispendieuses ne fait qutajouter 
a ltacuité de la situation." 


2 2 


Dans le contexte actuel, a cause de la proximité 
des Etats-Unis offrant un immense réservoir de production, 
le probléme de l'tapprovisionnement est sans doute plus faci- 
le a résoudre que celui du débouché des émissions canadien- 
nes, ce dernier impliquant la production d'émissions et 
partant dtinvestissements dont on ne connait pas le rende- 
ment ultérieur. Ctest sans doute la raison pour laquelle 
les émissions américaines ont tant dtattraits, comme le sou- 


ligne M. Jamieson. 


Les émissions américaines sont trés souvent excel- 
lentes mais nous hésitons quand méme 4 croire que "c'est la 
une excellente chose", comme le voudrait ce dernier; il est 
sans doute souhaitable quton en utilise un certain nombre, 
particuliérement les plus enrichissantes, mais qu'on les 
diffuse uniquement pour combler les carences financiéres 
des stations canadiennes ne nous parait pas tout 4 fait 


normal. 
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b) La politique de Radio-Canada 


Mais les investissements dans la communication de 
masse au Canada ne proviennent pas seulement de la publicité; 
ils viennent aussi pour une large part de l'Etat. Comment 
l'Etat distribue-t-il ses ressources 4 chaque groupe? Les 
tableaux IX3 et IX4 nous en donnent une idée passablement 


exacte. 


Les tableaux IX3 et IX4 nous décrivent la réparti- 
tion des dépenses de Radio-Canada. Au total, cette société 
d'Etat dépense $14, ,62 ,000 pour la radio anglaise et $6,115,000 
pour la radio francaise, soit environ $1.08 par anglophone 
et $1.19 par francophone. Donc, en radio, la société d'Etat 
donne proportionnellement plus aux francophones qu'aux an- 


glophones. 


Ces sommes sont distribuée inégalement selon les 
régions. Ce sont les franco-ontariens qui recoivent pro- 
portionnellement le plus($1.91) puis les francophones du 


Québec ($1.19). 


Si lton se référe au tableau IX2 on s'tapercoit 
que ce sont également les francophones, en radio, qui rap- 
portent proportionnellement le plus, soit $0.21 par téte, 


contre $0.08 pour les anglophones. Au total, recettes et 
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dépenses stétablissent comme suit, par habitant pour la 
radio: 


Recettes et dépenses per capita pour la radio d'Etat, 
annee 1963 


Anglophones Francophones 
Recettes (R) $0.08 $0.21 
Dépenses (D) $1.08 Soh aley 
Dépenses nettes (D-R) $1.00 $1402 


Les citoyens francophones cotiteraient done $0.02 
de plus a 1tEtat que les anglophones pour l'exploitation de 
la radio de Reaoec ana en Cette différence est probablement 
comblée par le cotit des investissements beaucoup plus élevés 


pour les stations anglaises que francaises. 


Ctest le tableau IX4 qui nous décrit les dépenses 
de Radio-Canada en télévision. Pour l'année fiscale se ter- 
minant en mars 1965, il en colttait ee total $81,823,000. 
pour exploiter la télévision d'Etat au Canada, soit $4.49 


par Canadien. Les francophones cotitaient en moyenne, pour 


leur part, $5.42 par habitant contre $4.12 par anglophone. 


Ctest visiblement les stations-méres du réseau 
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qui absorbent le gros du budget, de sorte que c'est au 
Québec (Montréal) et en Ontario (Toronto) que l'on trouve 
le pro rata par habitant le plus élevé, respectivement $6.10 


et $6.59. 


Contrairement a ce que l'on constate dans la radio, 
l'anglophone rapporte plus A la télévision d'Etat que le 
Prancoenores soit $1.50 contre $1.41. Ctest l'anglophone de 
l'Ontario qui stavére le plus "rentable" ($2.63), puis celui 
du Québec ($1.69). Chez les francophones, c'est évidemment 
celui du Québec qui rapporte le plus ($1.63), puis celui de 


l'Ontario ($0.50). 


Au enean pour la peléateton: les recettes se com- 
binent comme ltindique le tableau qui suit. I1 en cotite a 
1'Etat $0.39 de plus par francophone que par anglophone pour 
procurer le service de télévision aux Canadiens dans ces 
deux langues. 


Recettes et dépenses per capita stents la télévision 
d'Etat. Année 1964. 


Anglophones Francophones 
Recettes (R) $1.50 Sl aL 
Dépenses (D) $4.12 $5.42 


Dépenses nettes (D-R) $2.62 $4.01 
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Un autre fait mérite dtétre mentionné; c'est la 
répartition de cet argent aux stations de chaque langue. 
Radio-Canada distingue en effet le "budget des stations" du 
"budget du réseau", En Gelevicion francaise, la proportion 
des montants dévolus aux stations et au réseau ntest pas la 
méme quten télévision anglaise. En effet, comme l1tindiquent 
les chiffres qui suivent, tirés du tableau IX4, la part de 
l'argent distribué aux stations anglaises stéléve a 26%; 
la part correspondante accordée aux stations francaises est 
de 8% seulement. Cela signifie que presque toute la produc- 
tion francaise (92%) est production de réseau, alors que les 
stations anglaises ont dans l'ensemble un budget ce produc- 
tion locale de beaucoup supérieur. 

Répartition des dépenses de Radio-Canada A Budget des 


stations et des réseaux; stations francaises et stations 
anglaises. Année 196k. 


Budget des stations Budget des réseaux 


$000 % $000 % 
Stations anglaises 14,188 26 39,864 7h 
Stations frangaises 2,152 8 25,619 92 


C. Conclusion 


La répartition des ressources de production de 


radio et de télévision tend donc dans l'ensemble 4 favoriser 
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les anglophones. On ne peut certes pas considérer cet état 
de chose comme un état de ségrégation; il serait étonnant 
en effet que ce soit 1a le résultat d'une action concertée 
de la part des commanditaires. Les investissements publici- 
taires semblent d'ailleurs suivre une autre loi que celle 
dtune juste répartition par téte: cette loi pourrait étre 
celle de l'tattrait publicitaire des grandes concentrations. 
On pourrait l*expliquer de la fagon suivante: il en coute- 
rait moins cher, par message recu, d*tannoncer dans les en- 
droits de grande concentration et cela attirerait beaucoup 
de commanditaires qui seraient satisfaits dtatteindre lten- 
semble de la population. Un autre facteur viendrait favo- 
riser les grands centres, la publicité locale: les "annon- 
ceurs locaux" sont plus nombreux dans les zones de grande 
concentration que dans les autres zones. Mais quels que 
soient les facteurs qui en régissent le fonctionnement, ce 


systéme défavorise ltensemble des francophones du Canada. 


Ltexamen de la région de Montréal semble indiquer 
que d'autres éléments peuvent aussi entrer en ligne de compte, 
éléments qui devraient faire l'objet de recherches plus pous- 


sées. 


Selon toute vraisemblance, Radio-Canada tient 


compte de tout cela: la répartition qutelle fait de ses 
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ressources favorise, en radio, les francophones (bien que 
cela ne lui cotite pas plus cher, les francophones rapportant 
plus); en télévision, elle donne nettement plus a un franco- 
phone qu'a un anglophone. Les stations anglaises disposent 
malgré tout de plus dtargent et d'un budget de production 


locale plus important. 


D. La _publicité dans les journaux 


Les journaux sont, au Canada, des entreprises com- 
merciales, indépendantes de l'Etat. Ils doivent done tirer 
leurs ressources des services qutils rendent: service d‘tin- 
formation a l'ensemble des citoyens qutils desservent et 
service de publicité aux entreprises qui recourent a leurs 


services. 


Dans les journaux la publicité est, sauf exception, 
la principale source de revenu. Les ressources publicitaires 
sont done, en partie, les ressources financiéres dtinforma- 
tion des quotidiens et dans la mesure ot ces derniers peuvent 
contribuer au développement culturel, les ressources finan- 
ciéres mémes de la culture. Ctest cet angle du probléme de 


ltégalité que nous voulons maintenant considérer. 


Ltindépendance des journaux vis-a-vis l'Etat nta 


pas seulement pour conséquence de les libérer du contréle 
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et des subventions étatiques: elle a aussi pour conséquence - 
conséquence trés indirecte - de nous priver de données es- 
sentielles 4 leur sujet. Les journaux, aux yeux de l'Etat, 
sont des entreprises commerciales ordinaires et ne sont donc 
pas tenus comme le sont les postes de radio et de télévision 
a émettre un rapport annuel dont nous pourrions tirer des 
statistiques. L'étude de la publicité des journaux sera 

done plus difficile que celle de la publicité des stations 


de radio ou de télévision. 


Cette difficulté a eu pour conséquence de restrein- 
dre le champ de notre investigation. Nous avons recueilli 
les données qui nous étaient raisonnablement accessibles; 
elles ne sont pas nombreuses. I1 stagit de chiffres concer- 
nant uniquement la publicité dite "nationale" dans les quo- 
tidiens frangais et anglais du Québec, de l'Ontario et du 
Manitoba. Ces chiffres couvrent la période des six renee 
mois de ltannée 1964 (avant la gréve du journal La Presse). 
Ils sont basés sur les travaux de la compagnie Elliott Re- 
search Corporation de Toronto. Cette compagnie compile 
réguliérement les espaces achetés par les divers commandi- 
taires dans les divers journaux du Canada. En multipliant 
ces espaces par le tarif, nous obtenons une approximation 


des sommes dépensées. I1 stagit la dtapproximation car 
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nous supposons que les éditeurs maintiennent un tarif uni- 
forme pour tous les clients malgré tout autre facteur per- 
turbateur. Nous avons cependant tenu compte des tarifs 

différents stappliquand dans le cas de la publicité en plu- 


sieurs couleurs. 


Les résultats auxquels nous aboutissons sont indi- 
qués au tableau IX5. D'aprés ce tableau, les commanditaires 
nationaux auraient consacré environ $11.23 par numéro de 
journal quotidien frangais au Québec contre $13.98 par numéro 
de quotidien anglais, pour ltannée 1964. En Ontario, on au- 
rait une somme 4 peu prés identique par numéro francais ($11.23) 
mais une somme considérablement supérieure par numéro de lan- 
gue anglaise ($17.46). Les journaux anglophones du Manitoba, 
qui jouent en quelque sorte ici le r6éle de groupe-témoin, 


recoivent $10.78 par numéro anglais pour la méme période. 


Au Québec, on peut faire la proportion des sommes 
dépensées par habitant: on obtient alors une somme de $1.92 
par francophone et de $4.09 par anglophone. Un tel calcul 
nta pas de signification dans les autres provinces ot les 


journaux francais ne sont pas accessibles A tous. 


On serait donc, en conclusion, face a une situa- 


tion dans laquelle les anglophones seraient plutét favorisés, 
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du moins en ce qui concerne la publicité nationale du pre- 
mier semestre de 1964. Cette conclusion eeezeinke générali- 
sable a l*ensemble de la publicité dans ltimprimé? Non, 
certes pas. Les commanditaires locaux peuvent en effet se 
comporter de facgon tout a fait différente: commanditaires 
locaux et nationaux ntagissent pas forcément de la méme 
fagon et, méme si ctétait le cas, la politique qutils suivent 
a l'égard des hebdomadaires ou des autres publications n'est 
pas forcément identique 4 celle qutils tiennent 4 l'égard 
des quotidiens. Les données que nous publions ne sauraient 


done valoir pour l'ensemble de l*tindustrie de la publication. 


Quant 4 expliquer la situation que l'on constate 
dans les quotidiens, les données que nous avons recueillies 
ne nous le permettent pas. Nous ne ionnaracawen dtavancer 
certaines hypothéses? Dt'tabord, on peut transposer ici ce 
que nous avons dit au sujet de la radio et de la télévision: 
en général, les Bi ee ar ar un meilleur pouvoir 
dtachat; ils habitent dans des agglomérations plus grandes; 
les francophones lisent probablement plus de journaux an- 
glais que les anglophones de journaux francais donc, les 


tirages des journaux anglais sont plus élevés. Egalement, 
"a 


ltinaptitude des francophones 4 diriger une entreprise 


1 De langue maternelle autre que le frangais. 


Comme le disait récemment Lord Thompson of the Fleet. 
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journalistique ou encore la réticence des commanditaires 4 


majorité anglophone a faire de la publicité en francais. 


Les deux derniéres hypothéses pourraient étre com- 
plémentaires l'une de ltautre: l'tinaptitude des francophones 
pourrait stexpliquer par la réticence des commanditaires et 
vice versa. Cela expliquerait le nombre relativement faible 
de journaux francais et particuliérement ltabsence totale 
de petits quotidiens frangais: il n'y a pas au Canada de 
quotidien francais tirant 10,000 exemplaires ou moins, alors 
quton en trouve 42 de langue anglaise en Ontario; la plupart 
des "grandes agglomérations urbaines" du Québec, selon l*tex- 
pression des données officielles du recensement de 1961, 
ntont pas de quotidiens et ces "grandes agglomérations" 
sont de 30,000, 60,000 ou méme de 100,000 habitants. Il y 
a peut-étre aussi négligence de la part des commanditaires 
francophones. Ces hypothéses mériteraient peut-étre d'étre 
vérifiées de fagon systématique; en tout cas, ces faits 
étonnants concernant les quotidiens francais mériteraient 


certes dtétre explicités. 


uw etn ate et RII Sete 105 ,009h; ‘Drummondville,, 39,307h; 
St-Jean, 34,576h; Shawinigan 63,518 h; Valleyfield, 29,849h. 
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Tableau IX,1 Hstimation des recettes publicitaires brutes 
des stations privées "commerciales" de radio 
et de télévision selon leur langue de diffusion, 
1963 
M 


. zs Dat AL 
Source’: Docunent du BGR, 1963, 
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Tableau 2 ou 
(suites) 
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Tableau Lice Recettes hrutes de Radio-Canada en radio et : 
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Tatlean IxX.2 
(suite) 
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Tableau IX.3 Dépenses d'exploitation de Radio-Canada en 
radio = 19GH 4 


en anglais Diffusion en francais . 


mds 


Stations Resean “Totally Stations “Réséau Total 
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en télévision - 196) 
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Tableau 14.5 Bstimatven Ges recetves de publicite nationale, 
du Québec, de Il'Cntario et du Manitoba, pergues 
par les quotidiens de lanzue anglaise et de langue 
frangaise pour les six premiers mois de 196h. 
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LE CONTROLE DE LA COMMUNICATION 


Introduction 


Dans la mesure ou la communication de masse influ- 
ence la culture, le contrdédle des mass media a une importance 
toute particuliére: cédées aux mains d'étrangers, les tech- 
niques de diffusion peuvent en effet devenir les instruments 
dtune domination culturelle. Ctest la raison pour laquelle 
nous croyons utile dtarréter nos regards 4 cet aspect du 


probléme de ltégalité. 


Certes notre hypothése peut é6tre contestée. Deux 
spectaculaires décisions de gouvernants ont été prises a 
ltencontre de ce principe: les médiums francais de Sher- 


brooke passent aux mains d'une compagnie anonyme dont les 
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actionnaires importants sont vraisemblablement en grande 

majorité anglophones; le plus "grand" quotidien de Londres 
vient de passer aux mains d'un Canadien. Le fait cependant 
que ces sujets aient soulevé tant de discussions prouve que 
notre hypothése recoit ltapprobation dtun certain nombre de 
gens et les décisions qui ont été prises témoignent 4 notre 
avis beaucoup plus en faveur du capitalisme que du manque 


de fondement de notre avancé. 


Nous avons décrit dans un chapitre précédent ce 
que nous croyons 6é6tre les principaux mécanismes de contrdle 
de la communication de masse. Selon nous, la communication 
de masse ntest pas soumise 4 un contrdédle unique mais plutdét 
a diverses influences, parmi lesquelles cependant le pro- 
priétaire du médium occuperait une position de force. Quten 


est-il exactement des médiums francais et anglais au Canada? 


A - Les propriétaires 


On peut résumer la situation de la propriété par 
les quelques lignes suivantes: en général, les médiums fran- 
cais sont la propriété de francophones et les médiums anglais 
propriété dtanglophones; l'ensemble de ltindustrie de la 
nara varadier est cependant dominé par les anglophones. 


Par exemple, le propriétaire d'une station francaise du 
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Québec est en général un francophone, mais il fait partie 

de "1tAssociation canadienne des radiodiffuseurs", mieux 
connue sous. le nom de "Canadian Association of Broadcasters" 
(CAB) dont il recoit ltorgane officiel, The Broadcaster. Il 
est également abonné 4 d'autres revues professionnelles, comme 
Canadian Advertising. I1 a comme crenracentaetyes une maison 
ordinairement anglophone, ayant feu et lieu a Toronto ou 
Montréal, et succursales 4 Halifax, Winnipeg, Calgary et 
Vancouver. Les commanditaires de ses émissions sont General 
Motors ou General Food ou Procter and Gamble... La cote de 

sa station est donnée par Nielsen; celle de ses émissions 

par le Bureau of Broadcast Measurement; ces deux compagnies 
établissent en quelque sorte ses tarifs dont dépendent direc- 
tement ses profits. Les instruments de diffusion qu'il pos- 
séde portent le nom General Electric ou RCA. Si l'on excepte 
les commanditaires locaux, qui sont normalement de sa langue, 
a peu prés les seuls organismes avec lesquels il peut trai- 
ter dans sa langue sont les organismes gouvernementaux, BGR, 
Ministére des transports et Conran ea tonee Secrétariat dtEtat, 


organismes officiellement bilingues. 


a) Les propriétaires des stations de radio 


i 
Dtaprés le tableau X-1 fourni par M. André Raynauld 


A Mars 1965. 
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sur les 262 stations de radio contenues dans la liste offi- 
cielle des stations publiée par Radio-Canada en mars 1965, 

12% seraient la propriété de 1'Etat, 79.1% seraient la pro- 
priété privée de Canadiens et 8.7% (23 stations) la proprié- 


té privée dtétrangers. 


Propriété des stations de radio - Mars 1965 
Canadiens Canadiens Non 
Radio-Canada francais anglais Canadi 

Stations Total N. hee N7 % N. % N. 
anglaises 206 25 12a G) 90229 26152073 Sie23 age 

francaises 56 F 12258 BLORPSHES 0 0 0 


total 202mmes 2 1202 YessenZ2@s0de P52n5520 v23 


Des 206 stations de langue anglaise de radio, 25 
sont propriété de Radio-Canada (12.1%), 6 appartiennent 4 


des francophones (2590%)% 152 appartiennent a des Canadiens 


anglais (73.8%) et les 23 autres -(11.2%) A des étrangers. 


Les stations de langue frangaise appartiennent a 
12.5% A LltEtat (7 stations) et a 87.5% (49 stations) 4 des 


Canadiens francais. 


Done au total, une observation se dégage: toutes 


les stations francaises sont propriété de Canadiens francais 
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ou de 1tEtat; des stations anglaises, 13% (29 stations) sont 
aux mains de Canadiens francais ou dtétrangers. Si donc 
menace il y avait de domination culturelle par le truchement 
de la propriété des stations de radio au Canada, les anglo- 
canadiens seraient certes les plus menacés, a la fois par les 
Canadiens frangais et par les étrangers. Cette situation 

nous apparait anormale comme nous l'tavons déja antérieurement 
souligné. La main-mise d'étrangers sur les stations cana- 
diennes, anglaises ou francaises, devrait étre aussi considé- 
rée comme intolérable: les ondes de radio sont des richesses 
naturelles relativement faciles a exploiter; elles sont actu- 
ellement, sauf exception, trés rentables du point de vue fi- 
nancier. Le Canada ne retire vraisemblablement aucun avantage 
a les laisser aux mains des étrangers, fussent-ils nos voisins 
et amis; au contraire, puisque la menace de domination écono- 
mique de ces derniers se double ici d'une menace de domina- 


tion culturelle. 


Tl est un autre aspect du contrdéle des stations 
trés 1ié 4 la propriété et sur lequel nous voudrions nous 
arréter quelques instants: ctest la propriété des réseaux. 
Il ntexiste pas a proprement parler de réseaux privés de 
radio; certes, certains propriétaires de stations ont pu 


obtenir, pour desservir des régions particuliérement peu 
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peuplées, la permission de constituer des petites chaines 

de diffusion, mais ces chaines sont rares et comptent rare- 
ment plus de trois stations. D'autres propriétaires ont pu 

se grouper pour constituer une sorte dtassociation commerciale 
et faciliter la vente de leur temps mais ces organisations 
sont peu nombreuses et ne concernent qu'un nombre restreint 

de stations. Les principaux réseaux sont done ceux de Radio- 
Canada et c'est sur eux que nous voudrions concentrer notre 


attention. 


Le tableau X-4: nous donne une idée de la réparti- 
tion percentuelle des stations et des puissances de radio. 
Les stations de langue francaise différent considérablement 
des stations de langue anglaise en ce que la proportion des 
affiliées au réseau est plus forte. En effet, alors que 40% 
seulement des stations anglaises sont affiliées, 56.1% des 
stations frangaises diffusent a des degrés divers les émis- 
sions de Racieeea dada La proportion est a peu prés iden- 
tique si l'on considére le partage de la puissance: 35.8% 
des watts utilisés pour la diffusion en anglais appartien- 
nent a des stations du réseau contre 53.0% des watts de la 


diffusion en langue francaise. 


Il en résulterait donc que Radio-Canada aurait 
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une influence beaucoup plus importante dans la radiodiffu- 
sion frangaise que dans la radiodiffusion anglaise. Ce 

fait est encore confirmé si lton considére le nombre des 
stations effectivement recues par la population. Si l'on se 
refére au tableau VII-3, on se rend compte que les stations 
frangaises recues par l'ensemble des francophones du Québec 
sont 4 34.5% affiliées au réseau; par contre, les stations 
anglaises recues par les anglophones de l'Ontario sont re- 
liées au réseau dans une proportion de 16.4% seulement. Si 
lton considéere les deux grandes minorités linguistiques, 

on voit que les stations anglaises recues par les anglo- 
québecois sont du réseau dans une proportion de 80.7%; les 
stations frangaises reques par les francophones de l'Ontario 
sont pour leur part reliées au réseau dans une proportion 


de 40.0%. 


Il semble donc que l'on puisse dégager le principe 
suivant: en radio, le rdle de Radio-Canada est beaucoup plus 
important auprés des minorités, y compris la grande minori- 


té francophone du Québec, qutauprés des groupes majoritaires. 


b) Les propriétaires des stations de télévision 


Dtaprés les sources que nous avons déja citées, 


la propriété des stations de télévision au Canada s'établi- 
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1 : 
rait comme suit: de l'ensemble des stations canadiennes, 


16 stations (21.3%) appartiennent 4 Radio-Canada, 11 stations 
(14.6%) a des Canadiens frangais et 46 (61.3%) a des Cana- 
diens anglais. Aucune station ntest la propriété de non- 
Canadiens, mais ces derniers possédent 50% des actions de 


deux émetteurs, un de chaque langue. 


Aux termes du méme tableau, les stations anglaises 
seraient propriété de Radio-Canada dans 18.9% des cas et 
propriété de Canadiens anglais dans 78.3%; aucun Canadien 
francais et aucun étranger ne possédent de stations anglaises 
mais une station échappe quand méme au contrdle financier des 
anglo-canadiens, étant la propriété de franco-canadiens et 


dtétrangers. 


Radio-Canada posséde 29.4% des stations de langue 
francaise; les autres stations (11) sont toutes propriété 
de Canadiens francais, sauf dans une dans laquelle des étran- 


gers détiennent 50% des actions. 


Donec, a ltinstar de ce que nous avons pu consta- 
ter dans la radio, Canadiens anglais et Canadiens francais 
possédent en général leurs stations de télévision privées; 


Radio-Canada contréle cependant proportionnellement plus de 


4 Tableau X-%., 
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stations francaises que de stations anglaises. 


Pour ce qui est des réseaux, outre les deux réseaux 
de télévision de 1'Etat, il existe un rosea de télévision 
privé, celui de CTV. Ce réseau comprenait en mars 1965 onze 
stations, toutes de langue anglaise, soit 15% du total des 
stations. Le réseau anglais de Radio-Canada groupait pour 
sa part 58 postes soit 79.4% des stations. Il n'y avait que 


quatre stations non affiliées, 5.4% du total. 


En télévision, comme en radio, l'influence de Radio- 
Canada est prépondérante parmi les stations de langue fran- 
caise. 81.2% des stations frangaises sont du réseau de Radio- 
Canada contre 78.9% des stations anglaises. A l'textérieur 
du Québec, toutes les stations francaises sont rattachées au 
réseau de Pacioecanadae Ctest cependant au Québec que 1'on 
trouve les seules stations indépendantes, non affiliées a 


aucun réseau; elles sont toutes de langue francaise. 


On trouve grosso modo les mémes résultats en con- 
sidérant les stations effectivement recues par la popula- 
tion. A ltextérieur du Québec, dans toutes les provinces 
étudiées, sauf en Ontario, les seules stations francaises 
recues sont celles de Radio-Canada; les stations anglaises 


de Radio-Canada ne se trouvent ainsi dans une situation de 
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"monopole" qutau Nouveau-Brunswick et dans 1'Ile-du-Prince- 
Edouard. Si l'on compare le Québec a l'Ontario, on voit 

que les stations anglaises desservant les anglophones de 
l'Ontario sont reliées au Ace de Radio-Canada dans une 
proportion de 53.5%; 66.6% des stations ae recoivent pour 
leur part les francophones du Québec sont dans la méme situa- 


tion, affiliées a4 Radio-Canada. 


_ Nous revenons done aux mémes conclusions que pour 
la radio; l'Etat, par 1'intermédiaire du réseau francais de 
télévision a une influence plus grande sur la télévision 
francophone que sur la ne lavicl on anglophone. Cela peut 
dépendre de multiples facteurs: le nombre plus restreint des 
stations frangaises en est sans doute le facteur principal. 
Radio-Canada se Hees: de bon droit une priorité de diffu- 
sion et 14 o¥ on ne regoit qu'une seule station, il est tout 
a fait normal que ce soit une station du réseau. La pré- 
sence du réseau ire CTV a sans doute contribué pour sa 
part a briser Fe’ "monopole" de Radio-Canada en facilitant 
l'érection de "secondes stations" de langue anglaise. On 
peut dtailleurs se demander pourquoi les francophones n'ta- 


gissent pas de la méme facon. 


Ltexistence de ces réseaux de diffusion publics 


ou privés repose dtailleurs le probléme du contréle des 
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stations. Nous ne nous attarderons pas a étudier la com- 
position en francophones et anglophones d‘tun organisme 

comme Radio-Canada; cela nous semble relever d'fune autre 
section de recherche, celle qui porte sur l'étude des insti- 
tutions. On devrait stattendre 4 ce qutune telle institution 
fasse aux Canadiens de langue frangaise une place assez im- 
portante pour assurer une certaine autonomie du réseau fran- 
cais ou méme 4 ce que ce dernier soit entiérement régi par 
des francophones. Cela ne signifie pas nécessairement que 

le contréle de la radio et de la télévision francaises 

d*Etat doive passer du plan fédéral au plan provincial qué- 
becois. Certes, ce transfert présenterait certains avantages: 
le Québec est incontestablement le haut lieu de la culture 
frangaise au Canada et on pourrait considérer comme normal 
qu'il en soit la source. Mais dtautre part, ce transfert 

ne manquerait pas d'foccasionner de nombreux problémes admi- 
nistratifs: les francophones de l'Ontario, tout francophones 
qutils soient, ne sont pas des Québecois. Au fond, cette 
question de la juridiction de la radio et de la télévision 
d*Etat stinscrit dans le cadre beaucoup plus vaste d*fune 


politique culturelle globale. 


Il nous reste a dire quelques mots du contrédle 


des deux réseaux anglais. Ce que nous avons dit du réseau 
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francais stapplique évidemment au réseau anglaig de Radio- 
Canada. Pour ce ait est de CTV, constitué selon les prin- 
cipes d'une coopérative, il est sous le contréle conjoint 

de toutes les stations qui y participent. Ces stations sont 


toutes des stations de langue anglaise. 


c) Propriété des journaux quotidiens, 


Dtaprés 1*édition de 1965 de "Editor and Publisher 
International Year Book", les journaux quotidiens du Canada 


peuvent se grouper dans les familles suivantes: 


1) La _chatne Thompson: elle posséde 26 qeeesaiausae canadiens 
et diffuse quelque 300,000 numéros par jour, soit 6.8% du 
tirage global des quotidiens au Canada. Thompson posséde 
également onze SeGuewticne aux Etats-Unis “iit tirent chaque 
jour environ 150,000 exemplaires et plusieurs autres publi- 


cations ailleurs. 


2) F.P. Limited publie sept quotidiens et 543,000 numéros 


par jour, soit 12.2% du total du Canada. 


3) Enfin, Southam Press diffuse chaque jour dans 8 journaux 
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différents, 591,000 numéros, soit 13.3% du tirage. 


Ce sont la les grandes chaines de journaux. I1 
en existerait de petites: Dingman Newspapers Ai publierait 
21,000 numéros dans deux quotidiens; Herder Nevsnaners 24,000 
exemplaires en deux journaux et Sifton Henspapenan 100 , 000 


exemplaires dans deux quotidiens. 


Dtautres journaux sont jumelés: Le Soleil et 
L'Evénement-Journal a Québec} le Times et le Transcript de 
Moncton; Le Telegraph-Journal et le Evening Pines enece de 
St-John au Nouveau-Brunswick; le Chronicle Herald et le 
Mail-Star de Halifax; et enfin, le Guardian et le Patriot 
de Charlottetown. Ces quotidiens jumeaux ne sont pas cepen- 
dant considérés comme des chaines ni comme des embryons de 
chaine mais plutot comme 1'édition du matin et l'édition 
du soir dtun méme journal. Le London Free Press, comme on 


lta déja mentionné, fait de méme mais sous un nom unique. 


Ces chiffres ne concordent pas tout a fait avec ceux 

que fournit M. Stuart Keates, dans un article paru dans 

la revu® Imperial Oil dtavril 1966. D'aprés M. Keates, 

"la chaine Southam a la main mise sur 20% du tirage quo= 
tidien du Canada, la FP sur quelque 18% et Thompson sur 

approximativement 7%. Les trois englobent 43 quotidiens 
et 45% du tirage". 

La Revue Imperial Oil, avril 1966, p. 5. 
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Il est aussi difficile dten connaitre plus long 
sur la propriété des quotidiens au Canada que sur la pro- 
priété de ntimporte quelle compagnie car il n'texiste aucun 


contréle public de ces compagnies. 


Il semble bien que les quotidiens de langue fran- 
gaise soit la propriété de francophones. Nous ne savons pas 


cependant stil en est de méme des quotidiens anglais. 


Ltagence de presse Presse Canadienne, de loin le 
plus important organisme du genre au Canada a une organisa- 
tion de type coopératif; une centaine de quotidiens y par- 
ticipent, a tres forte majorité anglais ce iemmonts La 
Presse Canadienne est donc sous le contr6le des Canadiens 
de langue anglaise. Comme elle a fait l'objet d'une étude 
spéciale de la part de chercheurs de la Commission, nous 


ntallons pas traiter ce sujet ici. 


Done, il semble bien que les Canadiens de langue 
frangaise aient bien en main la propriété de leurs médiums 
de diffusion, a quelques exceptions prés. I1 en est de 
méme pour les Canadiens de langue anglaise, du moins en 
ce qui touche la radio et la télévision. Cependant, les 
stations de ltEtat sont régies par le gouvernement cana- 


dien; ces stations semblent avoir une importance plus grande 
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chez les francophones que chez les anglophones. Pour ce 

qui est des journaux, les frangais sont propriété de franco- 
phones; quant aux anglais, plusieurs sont sous le contrdle 

de grandes compagnies dirigées par des anglo-canadiens; nous 
ntavons pas de détail concernant les autres journaux anglais, 
mais ils sont pour la trés grande majorité réputés appartenir 
aussi a des anglo-canadiens. La seule agence de presse na- 
tionale canadienne est cependant régie par l'ensemble des 


propriétaires de journaux, 4 grande majorité anglophone. 
B. Les autres éléments du_contréle 


Il nous reste Aa dire quelques mots des autres élé- 
ments de la structure de l'industrie de la communication de 
masse, les représentants et les commanditaires. Nous ne 
pouvons faire 4 ete sujet des relevés trés systématiques 
et leur étude reléve de l'étude globale du monde des affai- 
res. A premiére vue, cependant, les représentants des mass 
media sont anglophones 4 dix contre un et habitent les gran- 
des villes populeuses du Canada. Les commanditaires pour 


leur part se divisent en deux catégories bien distinctes 


— 


Un relevé rapide des noms des représentants des mediums 
donne les résultats suivants: 72 sont de consonnance 
anglaise, cinq de consonnance francaise et quatre ne 
peuvent étre classés. 
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que nous avons déja mentionnées: les commanditaires na- 


tionaux et les commanditaires locaux. 


Les commanditaires nationaux, ceux qui vendent et 
annoncent leurs produits sur le plan national sont les grands 
industriels ou commercants du Canada. lLeur étude reléve d'une 
autre section de recherche; contentons-nous de dire qutils 
sont notoirement anglo-saxons. Les commanditaires locaux 
seraient plutdét les petits commergants et leur rayon d*taction 
serait plus limité; ils seraient, selon toute vraisemblance, 
anglophones dans les milieux anglais et francophones dans 


les milieux frangais. 
Conclusion sur le controle économique des mass media 


Dtaprées les indices que nous avons considérés, 
chacun des groupes linguistiques posséderait et, partant, 
contré6lerait ses mediums 4 quelques exceptions prés. La 
situation semble trés claire pour les mediums privés. Nous 
ne pouvons porter de conclusion sur les mediums appartenant 
a l'Etat, l'étude de l'Etat et de ses institutions faisant 
l'objet de rapports distincts. I1 semble cependant que la 
structure de l'ensemble de communication de masse soit 4 


dominance anglo-saxonne. 
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A. LA DOCUMENTATION DE BASE 


La premiére conclusion que nous voudrions poser au 
terme de cette étude ne découle pas forcément de ce que nous 
avons rapporté dans les pages précédentes mais découle plutot 
de notre expérience de recherche a la présente Commission. 
Certes nous avons rencontré des difficultés dtordre théorique, 
mais somme toute, presque tout le travail que nous avons fait 
a consisté 4 redécrire, dans les termes posés par la Commission, 
une situation déja connue. Par exemple, on savait déja combien 
il y avait de stations de radio ou de télévision au Canada; 
mais on ne savait pas comment se répartissaient les stations 
dans chaque groupe linguistique concerné, et une grande partie 
de notre travail a été de redécrire, ou de tenter de redécrire, 


a partir de nouvelles variables indépendantes une situation 


déja bien connue. Nous réalisons cependant que nos tentatives 
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ntont pas toujours été heureuses, faute dtun matériel de 


base suffisant. L'acquisition, la compilation de ce matériel 


nous semblent des conditions "sine qua non" de l'égalité des 
deux groupes. Les Canadiens francais se sont déja battus pour 


étre dénombrés et ont obtenu gain de cause. Ctest ici le méme 
principe qui entre en jeu. Ce dénombrement demeure en lui- 
méme strictement inutile stil se contente de montrer l'timpor- 
tance des groupes sans en montrer aussi les caractéres. I1 

ne peut y avoir d'tégalité si les faits fondamentaux ne sont 
pas connus ou alors cette égalité pourra toujours étre con- 


testée. 


Il nous parait dtabord essentiel de bien définir 
les groupes en présence, de les définir par des critéres 
fonctionnels et réalistes, ctest-d-dire par des critéres qui 
vont influencer ou faciliter les décisions. Les formules 
actuelles du recensement, faut-il le répéter, ne nous semblent 
pas suffisamment réalistes et fontionnelles: ni le critére 
de "groupe ethnique", ni celui de "langue maternelle" ne nous 
paraissent adéquats; celui de "langue officielle" pourrait 
étre satisfaisant a condition qu'on y fasse disparaitre la 


catégorie "bilingue" vu qu'il y a au Canada seulement deux 


1 Cette caractéristique pourrait étre compilée ailleurs. 
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langues officielles, l'anglais et le francais. Les critéres 
de dénombrement des deux groupes officiels devraient par la 
suite devenir les variables indépendantes de toutes les com- 


pilations canadiennes. 


Nous concluons également a la nécessité de rassem- 
bler et de rendre publiques certaines données de base concer- 
nant les mass media. Nous entendons par données de base, 
celles qui regardent le nombre des médiums, leurs ressources, 
leur contrdle, le service qui en résulte. I1 stagit tout 
autant des stations de radio ou de télévision que des jour- 
naux, particuliérement des journaux quotidiens. Le BGR se- 
rait certes en mesure de jouer ce roéle pour les médiums uti- 
lisant les ondes; il faudrait créer un organisme public sembilc 


(étatique ou_para-étatique) pour la presse. 


B.: L'SGALITE DES DEUX GROUPES ET LES MASS MEDIA 
a) Deux ordres de faits 


La situation d'tensemble des mass media, si l'on 
sten tient aux critéres que nous avons utilisés, appara tt 
favorable aux anglophones. Ceci vaut a4 la fois pour 1l'en- 
semble des médiums et pour l'ensemble du Canada. Sur les 


vingt-sept items que nous avons analysés et sur lesquels 
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nous pouvons donner des résultats pour l'ensemble du Canada, 
seize sont a ltavantage des anglophones, neuf 4 l'tavantage 
des francophones, et les deux autres présentent a peu prés 


des conditions d'tégalité. 


Mais cette facgon de faire ne va pas sans provoquer 
chez nous certains scrupules. Nous avons admis ouvertement 
dans les premiers chapitres que les mass media étaient dis- 
tribués selon des critéres fournis par le capitalisme clas- 
sique, selon des critéres de rentabilité. Toute notre étude 
a cependant fait abstraction de ce fait puisque nous définis- 
sons l'égalité comme devant satisfaire a d'autres critéres. 
Il n'est dés lors que trés normal de ne pas trouver une éga- 
1ité "culturelle". Nous avons done le sentiment dtavoir 
fait un mauvais procés car nous ntavons pas tenu compte 
vraiment du contexte économique. Les véritables questions 
a poser auraient été alors les suivantes: si nous savons 
qutau Canada, les mass media se distribuent au pro rata de 
la population et de sa concentration ou, plus justement 
encore, au pro rata du pouvoir d'tachat, quelle est la situa- 
tion des mass media offerts a4 chaque groupe de pouvoir d'a- 
chat identique? Et au bout du compte, la question essen- 
tielle aurait été la suivante: les lois économiques jouent- 


elles de la méme facon pour les francophones que pour les 
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les anglophones. On peut prétendre que dans la plupart des 


cas la réponse aurait été affirmative. 


Mais au bout du compte aussi,de telles questions 
demeurent futiles. En prenant pour acquis le systéme de 
castes des Indiens, on pourrait facilement prouver que les 
parias sont traités avec justice; on pourrait en arriver 4 
des conclusions identiques avec les serfs du Moyen-Age, mais 
cela ne nous servirait qu'a justifier un état de fait, non 
a le corriger. Le probléme fondamental ne nous semble plus 
dés lors résider dans l'égalité des deux groupes: ces deux 
groupes fussent-ils égaux "de jure" (et on peut penser qutils 
le sont), ils ne le seraient jamais "de facto" 4 cause des 
conditions dans lesquelles cette égalité doit actuellement 
phonetic Le probléme nous semble plutot résider au niveau 


méme de ces conditions, dans les relations entre deux ordres 


de faits, l'tordre économique et l'ordre culturel. 
b) Relations entre ces deux ordres 


Pour le moment, cfest bien l'ordre économique qui 
prévaut. Plus précisément, c'est le capitalisme qui domine 
le culturel, du moins dans: les communications de masse. Cette 


domination est trés indirecte: le capitalisme ne contrdéle pas 


1 Ce serait appliquer avec justice un systéme discrimina- 
toire. 
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dtabord les produits culturels mais contréle plutét les 
techniques; ce ntest pas de la culture que le capitalisme 
stest emparé, mais des techniques de diffusion de la culture. 
Traditionnellement, en Occident et particuliérement en Amé- 
rique, ctest le capitalisme qui maitrise, qui contrédle la 
technique; ctest d'ailleurs lui qui aussi l'invente. Ctest 
parce que la technique des mass media est une technique de 
diffusion culturelle que le capitalisme finit pa: s'insérer 
dans le culturel. Cette insertion est dtautant plus indi- 
recte que les techniques des mass media ne sont pas des 
techniques de production mais de diffusion: on n'a pas d'ta- 
bord inventé une nouvelle fagon d'écrire des livres, mais 
une nouvelle facgon de diffuser de la littérature; on n'a pas 
dtabord mis au point une nouvelle technique de production 
dtimages qui permettrait de produire des images en masse, 


mais plut6t une technique de diffusion des images. 


Ces faits seraient moins graves si les proprié- 
taires des techniques de diffusion ne contrdlaient que la 
diffusion, mais il nten est pas ainsi. Le contrdle de la 
diffusion leur donne accés au contréle de tout le processus. 
Il faut dtabord nourrir les canaux en place et pour cela, 

il faut presser la production culturelle. On tente donc 


dty appliquer les techniques élaborées par le capitalisme 
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dans ltindustrie ordinaire et la "“eréation culturelle" 


devient "production industrielle de culture". 


Cette production doit étre d'tabord et avant tout 
"exploitable": elle doit étre livrée en masse et rapidement. 
Ce sont les raisons pour lesquelles on attache, a des degrés 
divers certes, les "créateurs" 4 des rrermiieet eet ont fait 
leurs preuves. Parlant du cinéma, plus particuliérement 
d*Hollywood, ltanthropologue H. Powdermaker a eu envers les 
producteurs ces paroles que nous considérons comme tras dures: 
"The social organization of Hollywood has permitted the 
businessman to take over the functions of the artists and to 
substitute his values for theirs. In this particular situation, 
the men with power have known how to exploit the advantages 
of a trust better than they could utilize the assets of 
literature and ede RRS Tl stagit évidemment d'Hollywood, 
mais nous pensons que le méme esprit prévaut dans certains 


milieux de la radio et de la télévision canadiennes. C'est 


1 v.g. de la bagarre, de l'amour et une "happy end". 
ef. Edgar Morin, Ltindustrie culturelle", Communication, 
Ose limc@Ul. mela Gl eet IOl.e Dew io. 


Hollywood and the USA, dans Hollywood , The Dream Factory, 
Boston, Little, Brown, 1951, pp. 307 a 332. 
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Bisel 


ce qui explique que les conditions de la production aient 
tellement changé. On spécialise, on morcelle les taches 


selon les critéres dtefficacité du capitalisme; les vedettes 
al 
sont littéralement mises a4 ltenchére; la production artisti- 


que devient production d'équipe. Cette méthode donne d'tex- 
cellents résultats et elle est probablement indispensable 
mais cela ne va pas sans taxer trés fort créateurs et autres 
artistes qui, non seulement se sentent pressés, mais aussi, 
souvent, se sentent frustrés. Ctest par cette frustration 
que Rosten, par exemple, explique la confusion et la désor- 


ganisation des milieux de production du cinéma. 


"La popularité des acteurs de cinéma et ses fluctuations 
sont des questions du plus haut intérét pour les sociétés 
qui les ont sous contrat, pour les acteurs eux-mémes, 
pour leurs agents et pour les autres responsables 4 tous 
les niveaux de la production, de la distribution, de l'tex- 
ploitation et de la publicité... Les vedettes constituent 
un investissement considérable pour la société de produc- 
tion qui les a sous contrat..." Telles sont les paroles 
d'introduction de Leo HANDEL, dans son article "La Bourse 
des Vedettes", Comnmumacation, moe 2 ccull, Paris 1902, 
p. 86 et sf. L'auteur montre dans cet article comment 

on "cote" une vedette de cinéma pour rassurer ou attirer 
les investisseurs. 


# ROSTEN, Hollywood, The Movie Colony, the Movie Makers, 
Bye Hartcourt Brace, LOGL. OA Hollywood, Rosten prétend 
se trouver en présence dtune communauté de schizoides, 
de détraqués, de névrosés, parce que créateurs et artistes 
sont enfermés dans l'organisation bureaucratique rigide 
des grands financiers et que leurs efforts passent le plus 
souvent inapercus derriére un grand nom comme MGM, 20th 
Century Fox ou Paramount... 
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A un autre niveau, c'est le consommateur qui de- 
vient prisonnier du nialroHis auquel il participe. On compren- 
dra, en effet facilement, que la production et la diffusion 
de masse tendent a ltuniformisation de la diffusion et a 
l'thomogénéisation du spectateur. Cette homogénéisation est 
circonscrite dans l'espace aux limites du marché. Nous avons 


déja traité ce point dans la premiére partie de notre étude. 


Mais non seulement le consommateur est soumis 4 
un stimulus dtinformation uniforme, il est également invité 
a consommer toujours de plus en plus de "médiums". Les pro- 
grammes deviennent de plus en plus abondants, de plus en plus 
variés. Non pas qu'ils satisfassent forcément une gamme plus 
étendue de besoins; ils présentent plutd6t le plus souvent une 
gamme plus étendue de sollicitations. Le récepteur est dés 
lors prisonnier, non plus seulement du marché auquel il ap- 
partient par suite de la géographie et de la démographie, 
mais il est aussi prisonnier de la technique méme dont il 
dispose, technique de consommation dont il ne peut se déta- 
cher souvent quta force de volonté ou en tout cas, qui s'im- 
pose a lui comme lthorizon de toute son activité. On peut 
penser que cette pression est en général directement pro- 
portionnelle au volume de la population incluse dans le 


marché: plus la population est importante, plus le réseau 
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des communications est tissé serré; nous avons déja traité 


ce probléme antérieurement. 


Ctest done l'économique qui contréle la communica- 
tion de masse et non le culturel: la distribution des médiums 
que nous avons auparavant analysée, n'est qu'un exemple de 
plus. La situation que nous constatons - et ctest cela que 
nous trouvons absurde - ntest pas telle parce que les hommes 
qui ltont faite sont des mécréants ou des incompétents, mais 
plutot parce que ce sont des investisseurs compétents, des 
capitalistes compétents, efficaces et rigoureux, qui ne se 
laissent guére facilement détourner de leur objectif par 
les aspects non économiques de leur profession. Au fond, 
tout le probléme réside dans cette ambiguité du statut et 
du role du propriétaire du médium a qui on demande d'tétre 4 
la fois un bon capitaliste (ctest lui qui prend tous les 
risques financiers) et de respecter en méme temps les ob- 
jectifs sociaux inhérents a4 son champ d'investissement. 
Jusqutici nul doute que ce second volet de 1'"ambiguité" 
nta jamais eu une importance officielle précise. C'est de 
la que nait au fond 1'"absurdité" de nos compilations: 
nous avons été forcé de juger des “investisseurs" sous 


leur statut de "communicateurs", 
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Au bout du compte, nous en arrivons 4 poser le 
probléme du bilinguisme et du biculturalisme dans les termes 
d'une opposition entre des conditions économiques, qui sont 
celles du capitalisme, et des conditions culturelles. Nous 
sommes porté a penser que ce probléme est le probléme fonda- 
mental de plusieurs questions soulevées par la présente Com- 
mission. Le capitalisme a tendance a ignorer les facteurs 
non économiques, y compris le facteur culturél: de plus, le 
Ccapitalisme que nous connaissons au Canada est celui de la 
libre entreprise, dont on peut guére forcer la main. Dans 
plusieurs cas, le nationalisme des francophones revient donc 
en pratique a introduire des éléments non économiques dans 
le capitalisme ou méme a forcer le chef dtune libre entre- 
prise a les considérer bon gré mal gré. Le chef d'tentrepri- 
se a donc au moins deux raisons de se montrer réticent: d'ta- 
bord, on viole sa liberté et ensuite, dans le contexte géné-~- 
ral de la libre entreprise, comme ctest le cas en Amérique 
du Nord, l'introduction de ces facteurs non économiques 
risque dtavoir des- conséquences néfastes sur la DE eae 
de certaines industries ou sur l'ensemble des industries. 


L Par exemple, le fait pour Soma de fabriquer des voitures 


francaises avec tableau de bord en langue anglaise lui 
permet sans doute de réduire le cotit de revient de ses 
produits. Que le CN entreprenne de mettre en deux langues 
tous ses dossiers se traduira par une hausse considérable 
de ses dépenses dtadministration. On pourrait citer plu- 
sieurs autres exemples. 
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La production de masse tend a l'uniformisation... Il ne 
nous sert de rien de nous attarder plus longtemps dans 


cette voie. 


Mais si ce probléme apparait banal quand il stagit 
de produits techniques usuels, il prend une gravité toute 
particuliére quand il s'agit de produits culturels, du moins 
dans le cadre de la présente Commission. Que le Canadien 
parcourt des "miles" ou des "milles", cela a peu d'importan- 
ce pourvu qutil puisse aller ot il veut; que le CN transpor- 
te des ananas ou des "pineapples", cela ntaltére ni le goit 
du produit ni la santé du public. I1 n‘en va pas toutefois 
de méme dans les communications de masse puisque le canal 
altére une des caractéristiques essentielles du produit. 
Ainsi le conflit entre capitalisme et bilinguisme apparait 
comme fondamental en ce qui concerne la communication de 


masse. 


ec) Les solutions qui_pourraient s'offrir 


1. La mesure la plus logique qui découle de ce que nous 
avons dit serait de soustraire les médiums de communication 
de masse de ltinfluence des facteurs économiques. On ne 
peut pas rechercher ltégalité des deux groupes et laisser 


en méme temps l'torganisation de ltinformation au libre jeu 
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de ltéconomie. Cela supposerait que les deux groupes soient 
dans des situations économiques identiques, ce qui n'est pas 
le cas actuellement et ne le sera pas non plus dans un avenir 


prévisible. 


Disons tout de suite que cette solution est uto- 
pique a cause des chambardements qutelle suppose dans 1l'or- 
ganisation de la communication. Il ne stagirait pas forcc-~ 
ment de nationalisation des médiums, bien que la nationali- 
sation puisse constituer une mesure adéquate. Il ne s'tagi- 
rait pas non plus d'une dé-commercialisation. L'timportant 
ce serait que la recherche du profit ne soit pas pour les 
diffuseurs ltobjectif premier de la diffusion, et c'est cela 


qui, dans le contexte canadien actuel, est purement utopique. 


Si nous tenons toujours a ltidée d'égalité, il 
nous reste la possibilité d'altérer le systéme actuel et de 
suppléer 4 ses carences par des mécanismes compensatoires. 
Une telle entreprise nous parait tout aussi inutile que la 
précédente dans la mesure ot elle heurte des intéréts finan- 
ciers et dtimportants droits acquis, intéréts et droits 
acquis - notons-le au passage - qui ne sont pas ceux d'un 
groupe linguistique particulier, mais ceux dtune classe de 


Canadiens, anglais et francais. Elle stoppose également 


surplusieurs points a l'tidéologie actuelle de notre popu- 
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lation pour qui toute intervention de l'Etat dans les mass 
media est une atteinte 4 la muédopauven AK Les recommanda- 
tions qui suivent ne sont donc pas toutes applicables comme 
telles, nous en convenons dtemblée. Nous les soumettons 
cependant quand méme parce qutelles sont le point d'aboutis- 
sement de ce. que nous avons déja dit et a titre de sugges- 


tions, dans le but dtinfluencer peut-étre ltorientation de 


certaines décisions. 


Mesures pertinentes a la radio et a la télévision 


Bie Les stations de radio et de télévision privées 
francaises devraient stefforcer de s'unir en réseaux. I1l 
nous apparait en effet de toute premiére importance d'unir 
en un marché unique le plus grand nombre possible de fran- 
cophones; ainsi unis, ceux-ci peuvent finir par constituer 
un marché assez alléchant pour attirer les commanditaires 
et ainsi augmenter leurs ressources de production et de 
diffusion. On aurait également avantage A concentrer le 
plus possible les capitaux et les énergies de facon a ren- 


forcer financiérement et qualitativement la production et 


1 on pourrait se demander si une telle idéologie est bien 
tenue par toute la population ou si elle n'est pas plu- 
t6t avancée au nom de la démocratie pour protéger les 
intéréts ou droits acquis dont nous parlons plus haut. 
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la diffusion. La constitution de réseaux pourrait permettre 
le jeu de ces facteurs, particuliérement importants pour la 


télévision. 


Il faut cependant insister sur le fait que ces 
réseaux devraient étre aussi larges qu possible, c'est-a-dire 
tendre a desservir toute la population également, dans le but 
de répartir au plus grand nombre possible de récepteurs les 
ressources humaines ou financiéres de la production et non 
pas, comme les réseaux ont tendance a le faire actuellement, 


se contenter de desservir les populations rentables. 


De cette fagon, le nombre des stations "autonomes" 
francaises sera certes trés inférieur a4 celui des stations 
ree aoe ivi payee mais le service offert, c'est-a-dire 
le nombre des programmes disponibles simultanément aux fran- 


cophones pourra-t-il étre égal ou méme supérieur 4 celui des 


programmes anglais. 


Au fon, ltidée générale de ces premiéres mesures 
serait la suivante: dans le systéme capitaliste que nous 
avons adopté, les francophones ne peuvent rivaliser avec 
les anglophones quant au nombre brut-des médiums mais ils 
peuvent peut-étre, en se donnant une organisation ration- 


nelle (ou méme astucieuse) de production et de diffusion, 


s 


1 Selon la définition que nous avons déja donnée 4 ce mot. 
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parvenir a offrir un service équivalent. La situation ac- 
tuelle est exactement l'topposé: non seulement les médiums 
francophones sont-ils moins nombreux, mais ils sont aussi 
les moins inser 

38 Il nous apparait également essentiel de réglemen- 
ter, sinon de plafonner, les profits des propriétaires des 
stations. Si l'on prend en effet pour acquis que les res- 
sources publicitaires deviennent, pour une part importante, 
les ressources mémes de la culture, on peut dire que les 
propriétaires des médiums se payent A méme les ressources 
culturelles et on comprend mal gqu'tils puissent s'approprier 
le pourcentage ou le montant de bénéfice qutils désirent 
sans rendre de compte a personne, a fortiori si cette culture 
est menacée. Nous touchons ici au coeur méme du conflit qui 
oppose le capitalisme a la culture. Nous ntallons pas re- 
mettre encore une fois en question le caractére lucratif 

des corporations qui détiennent les media. On ne voit pas 
bien cependant pourquoi ces corporation ne se contenteraient 


pas dtun "profit normal" (au sens que l'économique capitaliste 


1 Ce sont eux, pourrait-on dire aussi, qui laissent jouer 
le plus librement les principes du capitalisme. 
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donne a ce terme), d'autant plus que les stations sont sou- 
vent protégées de la concurrence pure par la saturation des 
2 


fréquences ou par l'intervention de l'Etat. 


he On pourrait peut-étre contourner cette difficulté 
de plafonner ou reglementer les profits en permettant ou en 
ordonnant aux diffuseurs d'texploiter plusieurs canaux ou 
longueurs dtondes a la fois, ce qui leur permettrait de di- 
versifier leur produit. En effet, dans la mesure ot le dif- 
fuseur ne diffuse qu'une seule émission, on peut comprendre, 
puisqutil agit dans un but lucratif, qu'il cherche a plaire 
au plus grand nombre de récepteurs: ctest ce qui l'améne 4 
rechercher la catégorie de spectateurs la plus nombreuse. 
Ctest aussi, semble-t-il, ce qui l'améne, comme disent les 
moralistes, a spéculer a la baisse sur la qualité de ses 
émissions, car voulant attirer le plus grand nombre, il est 
porté 4 diffuser les contenus les plus faciles. Quand deux 


diffuseurs se font concurrence, on peut dés lors comprendre 


1 Le "profit normal" d'une industrie donnée est celui qui 
est assez élevé pour maintenir dans cette industrie (v.g. 
la radiodiffusion) les entreprises déja en opération (v.g. 
les stations) et assez bas pour décourager dtautres entre- 
prises d'y entrer. 


tr 


Il faut mentionner le fait que certaines stations fran- 
caises en milieu anglophone sont Aa but non lucratif tout 
en étant privées. 
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cette compétition vers le plus facile. C*test ainsi par 
exemple quton explique 4 Montréal la diffusion simultanée 
de Batman et de Cré Basile, ou la diffusion simultanée de 


deux joutes de football les samedi aprés-midis. 


Il nten serait sans doute pas ainsi si le méme 
diffuseur pouvait offrir en méme temps deux ou plusieurs 
émissions. Certes, il offrirait dtabord une émission facile 
mais la seconde serait sans doute de style différent dans le 
but de plaire a un autre public que la premiére, pour ne pas 
se concurrencer lui-méme. On pourrait de cette facgon espé- 


rer hausser la qualité des émissions et satisfaire un plus 


grand éventail de l'auditoire. 


Crest dtailleurs un peu le phénoméne que l'on 
constate quand une station de radio diffuse a la fois en AM 
et en FM: 1'émission en FM s'adresse ordinairement & un autre 
public et est congue en conaeqaeacan Et on peut penser que 
souvent les bénéfices réalisés dans la diffusion trés popu- 


laire servent a compenser les pertes subies dans la diffu- 


sion plus culturelle. 


Le principe est simple et bien connu des entre- 
preneurs. Si la société General Motors ne pouvait offrir 


qutune catégorie de voitures, elle ne construirait stirement 
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pas de Cadillacs mais stefforcerait de satisfaire la demande 

du plus grand nombre. C'est parce qutelle peut diversifier 

son produit qutelle peut satisfaire les goits de tous. La 
situation serait sans doute identique en radiodiffusion si on y 


avait laissé jouer la concurrence dans ce sens. 


Die Le contrdle de la communication doit appartenir 4 
la population, non a des individus isolés, qu'ils soient pro- 
priétaires de médiums, commanditaires ou simples récepteurs. 
Nous ne pensons pas qu'on puisse éviter ce probléme du con- 
tréle en donnant l'impression que ce contréle n'tappartient 4 
personne, ou en donnant l'impression qu'il appartient a4 tous. 


Cette confusion est le signe dtune mauvaise conscience, sinon 


dtun culpabilité pure et simple. 


a 


Tout contribue actuellement a donner l‘'impression 
que c'est le récepteur qui détient les manettes de la commu- 
nication de masse. En radio et en télévision, on trouve en 
effet le BGR et Radio-Canada, représentants attitrés du ci- 
toyen payeur de taxes; il y a aussi l'tentreprise privée qui 
stacharne a promulguer que lton diffuse ce que demande la 
population... Mais en réalité quand on y regarde de prés, 
on staper¢coit que les organismes gouvernementaux doivent 


actuellement jouer leur rdle en acceptant ouvertement des 


postulats du plus pur libéralisme, en stefforcant de sauve- 
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garder des intéréts difficilement compatibles avec leurs 
fonctions. On stapercoit également que le récepteur n'a 
guére plus d'emprise sur le processus de communitation que 
le consommateur sur le processus économique ordinaire. Ce 
sont vraiment les propriétaires qui contrélent le processus; 
par exemple, des centaines de milliers de Canadiens sont en- 
core soumis uniquement au régime des diffusions rentables; 
des centaines de milliers de Canadiens attendent encore la 
télévision en couleurs, parce que M. X, le propriétaire du 
médium ntest pas encore assez riche ou qu'il a décidé d*tin- 
vestir ailleurs ou simplement parce aur a préféré payer a 


sa femme un voyage autour du globe... 


Dans les conditions actuelles, il nous parait né- 
cessaire de considérer les principaux moyens de communication 
de masse comme des mécanismes sociaux essentiels, au méme 
titre que les écoles ou les cours de justice. Le contréle 
de la communication de masse nous semble donc devoir appar- 
tenir a la société comme corps social organisé, comme groupe 
soucieux de son identité propre, de sa culture, de son avenir 
de groupe. Ctest l'Etat qui nous apparait l'torgane le plus 


apte a tenir les leviers de contréle. 


1 Ce sont des raisons purement hypothétiques mais qui sont 
tout a fait possibles dans le systéme actuel. 


2 Ou peut-étre aussi, comme "nation". 
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Certes ces paroles ne manquent pas de soulever 
des controverses, de susciter l'épouvante chez ceux dont 
les intéréts sont en jeu ou chez ceux qui ont connu ou cru 
connaitre des régimes politiques totalitaires. Mais elles 
ne signifient pas que la communication de masse doive se met- 
tre au service du parti politique en place, ou au service du 
pouvoir en général. Elles signifient cependant que les gou- 
vernants et les partis politiques ne peuvent plus se payer 
le luxe d'tignorer les orientations culturelles du groupe 
qutils dirigent sous prétexte que ctest un probléme difficile 
ou quton y heurte des "intéréts vitaux". Il ne stagit pas 
de "nationaliser la culture" comme dans certains pays tota- 
litaires on a pu nationaliser l'économie; il ne stagit pas 
non plus de mettre les médiums au service d'une propagande 
destinée a convertir la population a4 une idéologie a laquelle 
elle ntadhére pas. I1 stagit plutét de contrédler une évolu- 
tion culturelle, dtaccroitre les conditions de liberté de 
ltexpression culturelle et dtencourager des tendances cultu- 
relles diverses ou méme IN re a a mais correspondant 


aux aspirations profondes des diverses catégories de la 


ee 


1 ef. HIMMELWEIT, OPPENHEIM, VINCE, Television and the Child, 
Oxford University Press, 1958. Les auteurs montrent les 
effets de la télévision semi-contraignante: quand les usa- 
gers ne disposent que dtun seul canal de télévision, ils 
suivent les programmes méme si ces derniers sont trop dif- 
ficiles; ils finissent ainsi au bout d'un certain temps 
par les apprécier. 
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population et non seulement de la catégorie modale. 


Il va sans dire que de telles intentions suppo- 
sent un appareil d'étude et de consultation de la population 
qui dépasse de beaucoup fesenerety requis pour la simple 
compilation des cotes dtécoute. Ilva sans dire aussi que 
cela remet en question le réle de Radio-Canada et d'un orga- 
nisme comme le BGR. Ce dernier, en particulier, ne peut pas 
se contenter de concéder, ou de refuser, ou de protéger a la 
fagon des grands seigneurs du Moyen-Age, des "fiefs" de dif- 
fusion, ou de recevoir les AGTeancas du public usager, mais 
devrait jouer un réle beaucoup plus positif dans la radio- 


télévision, 


Ge Un des points cruciaux de notre étude touche le 
commanditaire. L'targent qu'il investit dans la publicité 
est indirectement celui qu'on investit dans l'information 

et la culture; le commanditaire joue done un réle de premier 
plan dans notre systéme de diffusion. Certes il ne recher- 
che pas dtabord ce rdle; on peut méme penser qu'il le refuse 
ou l'ignore en agissant uniquement dans une perspective éco- 
nomique; mais ce refus ne change rien au réel. Tout comme 
le diffuseur, le commanditaire joue a cété de son rdle éco- 


nomique, un rdle social qu'il ne peut pas ignorer. 
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Nous nous trouvons devant un probléme typique de 
ceux qu'toccasionne la conjonction du capitalisme et du cul- 
turel. Les éventuels commanditaires sont libres d'tacheter 
ou non les services publicitaires des media et stils le font, 
ils sont libres de dépenser leur argent comme ils ltentendent. 
La seule pression que lton peut dés lors exercer sur eux est 
dtordre moral. I1 faut leur faire prendre conscience de leurs 
agissements en publiant les chiffres de leurs investissements 
publicitaires annuels dans les media anglais et frangais; il 
faut les exhorter 4 ne pas ereyiaacys uniquement leurs inté- 
réts économiques immédiats. On peut aussi penser a des me- 
sures compensatoires éventuelles de la part des gouvernants, 
mais cela supposerait que le profit du diffuseur re régle- 
menté, sinon ces compensations risqueraient d'aller augmenter 


uniquement le rendement des investissements de diffusion. 


re Certes, on peut tenter de raccommoder l'égalité 
des deux groupes linguistiques sans toucher aux fondements 
mémes du systéme de diffusion. Ces tentatives peuvent étre 
valables 4 court terme car elles agissent non pas sur les 
causes ou les conditions de l'tégalité mais sur l'tégalité 
elle-méme. Dans cette optique cependant le probléme se 
simplifie considérablement puisqu'il s'tagit d'ériger, la 


ou nos tableaux indiquent des carences, des stations de 
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radio ou de télévision ou méme de simples stations de relais. 


Le gouvernement fédéral semble en bonne voie d'ad- 
mettre le principe de la diffusion dans les deux langues 4 
travers tout le Canada. Une telle mesure ne manquerait ay 
a notre humble avis, de contribuer a rapprocher les deux 
groupes culturels principaux du pays. Nous disons bien "con- 
tribuer", car il semble acquis que les mass media n'agissent 
pas seuls mais appuient leur efficacité sur des éléments so- 
ciaux (v.g. les groupes primaires) ou personnels déja pré- 
sents. Sans ces éléments déja présents, on risque des "ef- 
fets de bommerang", c'est-a-dire aoe des fins oppo- 
sées a celles que l'on poursuit. Par exemple, si certains 
Canadiens de langue anglaise ont un préjugé Retr ereneG 
ltendroit de leurscompatriotes de langue francaise, ils 
trouveront dans la radio ou la pelevi ston de langue fran- 
gaise de quoi justifier leurs peornees et, dans ce cas, la 


diffusion en deux langues pourrait contribuer a la désunion 


1 of, MERTON et LAZARSFELD, Studies in Radio and Film 
Propaganda, dans Social Theory and Social Structure, 
ed. by R.K. Merton, The Free Press of Glencoe 1957, 
pe 509" 


2 Ctest toute la thése de KATZ et LAZARSFELD, dans Personal 
Influence, The Part played by people in the flow of mass 
communication, The Free Press of Glencoe, Ill, 1955. 
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ou a une incompréhension plus grande encore. Toutefois, 

la diffusion en deux langues peut viser une autre fin que 
celle de rapprocher les deux groupes: celle de donner a 
tout Canadien un service dans l'une ou l'autre des deux lan- 


gues officielles. 


Mesures visant les journaux quotidiens 


8. “Les journaux quotidiens, en dépit de leur tradi- 
tion de liberté dtexpression, auraient certes besoin d'élé- 
ments autres que ceux du capitalisme, du moins si l'on s‘ten 
tient aux quotidiens de langue francaise au Canada. L'Etat 
pourrait certes les aider a offrir un service plus adéquat, 
ne serait-ce qu'ten réduisant les taux des télécommunications 
ou en facilitant le voyage des journalistes 4 travers le pays 
ou méme en facilitant le transport rapide de certaines édi- 
tions "nationales" 4 travers les diverses régions du Canada. 
Certes, peu de résidents de la Saskatchewan, par exemple, 
méme francophones, sont intéressés aux quotidiens montréalais 
de langue francaise; mais ces mémes quotidiens ne prétent 
qu'une moindre attention a des concitoyens si lointains parce 
que ces derniers ne sont pas de leurs lecteurs. I1 pourrait 
y avoir un cercle vicieux a briser et l'Etat pourrait con- 


g 


tribuer a cette tache. 
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9. Enfin la fondation d'un organisme destiné 4 une 
meilleure exploitation des journaux quotidiens et a une amé- 
lioration des services qu'ils procurent au public nous sem- 
ble éminemment souhaitable. Cet organisme, sans étre gouver- 
nemental, pourrait jouer auprés des quotidiens un réle sem- 


blable a celui que joue le BGR auprés des stations de radio 


et de télévision. 


Perspectives d'tavenir 


Enfin, l'Etat devrait encourager le développement 
et l'exploitation des médiums de communication futurs, par- 
ticuliérement bien désignés pour unir un pays aussi vaste 
que le Canada et méme s'temparer, dés maintenant, de leur 


controéle. 


Chacun sait que le Canada est un des plus grands 
pays du monde; chacun sait aussi que du point de vue géo- 
graphique, ce pays est un non-sens: les relations stétablis- 
sent naturellement entre le Nord et le Sud du continent, 
non entre l'Est et l'Ouest. A cause de cela, le Canada est 
presque condamné a la recherche continuelle de son unité, 
car celle-ci ne viendra pas naturellement. En régle géné- 
rale, tous les moyens de communication lui sont favorables 
dans la poursuite de ce but et il devrait s'efforcer de les 


perfectionner. 
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Plus encore, le Canada ne peut se payer le luxe 
de laisser le libéralisme économique jouer librement, car 
ce dernier s'torientera spontanément dans les voies les plus 
faciles, voies qui ne concourent' pas forcément 4 son unité. 
Le chemin de fer de la Confédération - faut-il reprendre 
aprés tous les chercheurs cet exemple - était vraisemblable- 
ment un pas dans ce sens. On peut penser en effet que la 
décision qui l'a mis au monde était avant tout d'ordre poli- 
tique et non dtordre économique; il n'a pas été entrepris 
aprés des études de rentabilité Snr aber le but explicite 
de jeter un pont entre divers groupes qu'on voulait trans- 
former en compatriotes. C'est dans ce méme esprit qu'on 
devrait considérer les moyens de communication modernes, 
quton devrait tacher de les mettre en oeuvre ou méme de les 


inventer. 


Il est cependant déja trop tard pour inventer 
ces moyens ou méme pour en bousculer le développement, puis- 
que, pour une bonne part, ils existent déja; tout juste 
pourrons-nous en orienter l'utilisation aux fins qui nous 


tiennent a coeur. 


Les moyens de communication auxquels nous pen- 
sons sont évidemment les satellites. Ces derniers sont 


susceptibles de révolutionner les télécommunication actuelles. 
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Dans un colloque organisé par 1'UNESCO et réunissant des 
| AR 

experts de tous les pays, Wilbur Schramm, directeur de 

1tinstitute for Communication Research,de l'Université de 


Stanford, nous livre, entre autres, les idées suivantes: 


Le développement des satellites semble devoir 
steffectuer en deux étapes. Dans une premiére étape, les 
satellites vont jouer 4 peu prés le réle que jouent actuel- 
lement les micro-ondes, ctest-a-dire qutils vont unir entre 
eux des systémes différents. Ctest l'étape que nous vivons 
actuellement avec Early Bird. Ce dernier, par exemple, peut 
lier l'un 4 l'autre le central téléphonique de Los Angeles 
et celui de Paris; ou encore, il peut lier en télévision 
la station-mére d'un réseau avec des stations de diffusion 
locales. La caractéristique de cette étape est que les 
usagers ne font pas un usage direct du satellite; pour eux, 
rien ntest changé sauf peut-étre le prix des communications 


et leur accessibilité. 


La seconde étape sera évidemment celle ot les 
usagers auront un accés direct aux satellites. Les consé- 
quences de cette révolution (vers 1972-75) sont trés diffi- 


ciles a prévoir avec précision parce qutelles affectent les 


1 Wilbur SCHRAMM, Communication Satellites - Some Social 
Implications, UNESCO, Paris, décembre 1965. 
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conditions générales de la communication; l'tusage du satel- 
liteéquivaut, selon nous, a poser une nouvelle infrastructure 
de la communication. On peut avec Schramm donner des exemples. 
On peut tout de suite prévoir que l'usage du téléphone, du télé- 
graphe et du télétype sera perturbé, mais principalement dans 
sa dimension spatiale, en réduisant l'tinfluence du facteur 
"distance" dans la communication et partant en en réduisant 

le cotit: par satellite, il nten cotiterait pas plus cher de 


téléphoner de Montréal a Vancouver que de Montréal 4 Québec. 


Cependant, les satellites pourront également ser- 
vir a des fins auxquelles ils ne sont pas encore adaptés. 
Par exemple, ltusage a prix modique du téléphone-télévision 
pourra permettre la tenue de conférences sans déplacer les 
gens et modifiera sans doute le nombre des voyages d'taffaires. 
Ou encore, on pourra relier entre eux des ordinateurs élec- 
troniques, soit pour que l'un puisse se nourrir de l'infor- 
mation accumulée dans la mémoire de ltautre, soit encore 
pour leur faire résoudre un probléme qui exige la partici- 


pation de plusieurs machines. Le meilleur exemple dtune 


telle utilisation des machines est stirement celui de la 


Nous ne donnons pas tous les exemples que cite SCHRAMM. 


phan eaten ab sud sng 0 
SAB) ibeireec, acon vcigpbithe Wt 20 atid 
eos caine nn gLadveqer sokeneme’ ae 
ie ys ue dottaotavmmoo of ateb "sonete2h" 
ah seio. Suhq. ony tretedns nea St yeti iater) weg 2 o G00 #L 
aes faetatok 9b eup revdoontay & LerttacM sh uenctqakss 


~t08e Taame Legs siete sostiiezae: gel . tnsonegeu 
ddgoabe eo eft esfievgxua pri seb # thy 
wotsivales-enodyels+ vb eigen xi & ogvest£ ,wlqmexe tei 
ent moat hh anaes esometétuien 6b Gumet sl evi tearmy. Swivog 
~betbulin’® eageyov set sidmon @f edgob enve’ ettetitbom ve eneg 
sOeie ativredariiao oebh xt entos aeilet aravog fo ,etonae uo 
OTs? 5 Oh thrquen se seniug mart exp woy ioe ,cavpigots 
syotne thor, ,ertvet! ob stionhm si eneh séftquroe aottem 
atiievee ai @ahen tup smi (dose Ae wibyonts site? ruel, avod 
ahs, Sieh atquexe «wellinw &) Scour cunehewig of aolaag 
| peepee soemieels su Siem al ahaa aod ae 


oy es * 
ti acgman co i en coum net f 


: : ii ai oa pag 
ha: — cor ae a 


419 


prévision météorologique: des données introduites dans des 
calculateurs situés 4 tous les points stratégiques du globe 
pourront converger en un super-centre et permettre de meil- 
leurs prédictions. Les décisions diplomatiques (comme d'tail- 
leurs toutes les décisions 4 la méme échelle) pourront étre 
prises de la méme facon: de maniére générale, dit Schramn, 
toutes les décisions seront prises plus vite et en tenant 


compte de plus de facteurs. 


Les mass media pourront bénéficier largement de 
ces innovations. La presse, par exemple, pourra recevoir 
des nouvelles de tous les points du globe plus rapidement et 
a moindre cotit. Elle pourra également bénéficier du "fac- 
simile", ctest-a-dire de l'impression a distance de ses 
journaux ou de ltimpression de ses journaux directement dans 
les iy La radio et surtout la télévision en tireront 
également de nombreux avantages. On peut en effet prévoir 
qu'une seule station eae ace pourra, a l'aide de trois 


satellites "Synchrons" diffuser ses émissions a l'ensemble 


du globe directement, sans intermédiaire. 


1 Le "facsimile" transformera sans doute aussi les services 
postaux en permettant la livraison des lettres instanta- 
nément. 


£ Satellites dits immobiles par rapport 4 la terre parce 
qutils tournent a4 la méme vitesse que cette derniére. 
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Tout cela ntira pas sans soulever d'immenses 
problémes. La différence des fuseaux horaires par exemple 
sera un obstacle aux appels téléphoniques de trés longue 
distance ou 4 la diffusion d'témissions de télévision sur tout 
un continent. Le partage des ondes entre les divers pays 
sera a refaire complétement. La souveraineté de certains 
pays pourra se trouver remise en question par la diffusion 
de la Ree eee eee si on décide dtutiliser 
cette télévision a des fins éducatives. Et évidemment, il 
y aura des problémes de langue et de culture, des problémes 
dtassimilation des minorités culturelles. Arthur Clarke, 
celui quton nomme volontiers le pére des satellites, entre- 
voyait la survivance de quelques langues (l'anglais, le 


russe, le francais) ot méme dtune seule langue universelle. 


lnvost governments would be unwilling to have their people 
subject to a monopoiy television service operated by 
foreigners, and even if the government acquiesced it would 
seem to raise an issue particularly adapted to glamourous 
opposition groups or spokesmen". SCHRAMM, op. cit. p. 14. 
(M. Schramm semble ignorer totalement le Canada! ) 


2 "What government could permit its educational system to.be 
directly influenced by foreigners?" SCHRAMM, op. cit.p.14. 


3 Ctest son article "Extra-terrestrial Relays", publié en 


1945 dans Wireless World, qui donna ltidée d'exploiter 
les satellites. 


4 Profil du futur, Planéte, Paris 1965. 


5 (em esArthur CLARKE, The Social Consequences of the Com- 
munication Satellites, Horizon, 1962, IV, 3. 
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Schramm note beaucoup d'autres effets et beaucoup 
dtautres problémes sur lesquels nous ne voulons pas insister 
ici. L'timportant pour nous est dtessayer dtinclure les pers- 
pectives du bilinguisme et du biculturalisme dans celles du 


développement des mass media. 


Certes les perspectives de développement des télé- 
communications peuvent changer considérablement la nature 
du probléme que nous avons posé et rendre désuétes la plupart 
de nos recommandations. Mais elle risquent aussi d'taggraver 
ce probléme et de rendre certaines de nos recommandations 


plus impératives encore. 


Une chose nous apparait certaine: tous ces ins- 
truments pourront constituer pour le Canada de merveilleux 
outils d'tunité Sore ae "The power of a national broad- 
casting service to encourage national cooperation and a 
sense of nationness has been specimen deere dit Schramm. 
Il sera sans doute aussi plus facile d'tunir entre eux tous les 
Canadiens francophones et anglophones, de desservir les 


anglophones et les francophones dans leur langue. 


1 A condition évidemment que les Canadiens veuillent cette 
unité. 


2 SCHRAMM, op. cit. p. 14, Ce pourrait étre aussi un dan- 
gereux instrument de propagande si les gouvernants ne 
ltutilisaient pas de facon démocratique. 
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Mais on ne peut stempécher dtétre pessimiste 
quant 4 la survie de la culture francaise en Amérique. Les 
satellites risquent en effet de poser sur une grande échelle 
(A ltéchelle continentale) les problémes que nous rencontrons 
aujourdthui a 1l'échelle des villes ou des régions. Les quel- 
ques millions de francophones plus ou moins disséminés a un 
contre trois dans le Canada actuel risquent de se retrouver 
a un contre cinquante dans les conditions démographiques 
"continentales" a 1l'échelle des satellites et on ne saurait 
plus parler alors dtéquilibre, dans le climat culturel qu'il 
est possible dtentrevoir aujourd'hui. Méme, si on laisse 
jouer librement les forces économiques, vu que le marché 
américain sera dtabord de langue anglaise, puis de langue 
espagnole, on peut craindre que le francais se retrouve en 


minorité derriére ces deux langues majoritaires. 


Il est vrai qu'on peut toujours penser a un par- 
tage des ondes entre les grandes communautés linguistiques 
internationales. Ce partage ne pourra cependant pas étre 
efficace 4 moins d'taffecter les postes récepteurs. En 
effet, dans ltétat actuel de la technologie, un pays ne 
pourra pas garder ses ondes a ltintérieur de ses frontiéres: 


"There would almost inevitably be a great deal of spillover 
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1 
of the signal into neighbouring countries." Filtrer les 


ondes au niveau du récepteur est une forme de censure qui 
nous semble relever d'un chauvinisme étroit et nous répugne. 
Peut-étre pourra-t-on trouver une solution de compromis et 
distinguer, par exemple, des longueurs d'fondes "internationa- 
les" destinées aux "émissions dtexportation" et des longueurs 
dtondes "nationales" destinées 4 l'usage intérieur: les ré- 
cepteurs dtun pays pourraient alors ntétre accessibles qu'taux 
fréquences internationales et aux fréquences de ce pays, et 


négliger les fréquences nationales des autres pays. 


Ce ntest la évidemment qu'un exemple et qui ne 
tient pas compte des facteurs commerciaux. Mais ces facteurs 
risquent d'tétre prépondérants comme ils l'ont presque tou- 
jours été jusqutici. Nos voisins résisteront-ils 4 la ten- 
tation de considérer le Canada comme un marché publicitaire 
naturel; les Canadiens résisteront-ils, pour leur part, 4 
la tentation de stidentifier aux Américains? Dans quelle 
mesure vont-ils insister pour étre considérés, dans le par- 


tage des ondes, comme une entité nationale distincte? 


Il est peut-étre trop t6t pour apporter des ré- 


ponses 4 ces questions et proposer des recommandations pré- 


1 SCHRAMM, op. eit. p. 14. 
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cises. Mais il ntest pas trop t6t pour poser ces problémes 

car nous risquons d'étre pris de court: la technologie sem- 

ble progrgsser plus vite que la sociologie, la politique et 
berg Ha 


1'économique. 


! 


On peut cependant affirmer tout de suite que le 
francophone devra défendre son point de vue dans le monde et 
plus particuliérement en Amérique. Vue dans cette perspec- 
tive, l'idée d'une francophonie internationale, telle que 
mise de ltavant par M. Senghor, président du Sénégal, peut 
prendre un intérét tout autre et correspondre a des impéra- 
tifs trés précis. Les francophones du Canada devraient 4 
tout événement stassurer dés maintenant dtune participation 
adéquate aux discussions qui ont cours en ce moment ou qui 


auront lieu prochainement sur la question. 


Les gouvernants ne sauraient également se montrer 
trop prudents avant de concéder le controle, économique ou 
autre, de la communication par satellite 4 l'entreprise pri- 
vée. Plusieurs raisons militent en faveur dtun contréle 
gouvernemental. Dtabord, les satellites auront vraisembla- 
blement une importance de tout premier ordre; ils consti- 
tueront probablement l'tinfrastructure de la télécommunica- 
tion de l'avenir, un peu comme le sont actuellement les 


1 "The technology is going to be available; the economic 


and political developments are lagging..." SCHRAMM, 
Op. Cit. pea.) 
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routes et les ponts, infrastructure qui ne devrait pas seu- 
lement servir des objectifs rentables mais dont le contrdéle 
risque fort d'étre dtintérét national (militaire, culturel, 
économique, etc). On ne connait pas encore toutes les con- 
séquences qutauront les satellites; on sait cependant qu'il 
sera beaucoup plus facile pour l1'Etat de sten départir que 


de les acquérir, si le besoin sten faisait clairement sentir. 


Ensuite, du point de vue des mass media, ltEtat 
a aujourd*hui une excellente occasion de reprendre en main 
le contréle de certaines techniques de diffusion collective, 
notamment de la télévision. Cela lui permettrait de pour- 
suivre une politique vraiment culturelle dans laquelle les 
facteurs économiques pourront avoir une large place sans 
avoir toute la place. En outre, la télévision spatiale 
risque de demeurer longtemps un monopole (ou un duopole) 
au contrdle duquel le public doit avoir accés. La télévi- 
sion spatiale risque aussi d'tavoir une influence importante 
sur l'identité méme des Canadiens et il est normal que 1*é- 
volution de cette identité soit sous la férule de ltensemble 
de la communauté canadienne. Enfin, cette télévision spa- 
tiale aura presque forcément des conséquences internationales; 
elle sera en quelque sorte presque automatiquement un "ser- 


vice international" et plus que tout autre facteur contribuera 
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a dessiner l'image du Canada dans les autres pays. 


Cela ne veut certes pas dire de snobber les capi- 
taux qui pourraient s'offrir mais de leur faire jouer unique- 
ment le réle qui leur revient. Car il nous apparait essentiel 
de clarifier certaines fonctions, de dissiper la confusion que 
l'on fait chez-nous entre le contenant et le contenu, entre 
le message et le canal, entre le marchand de seringues et le 


fabricant de drogue. 
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